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1- Souveranitat und Verhandlung: Eine analytische
Lektlire der Entstehung des ,,Gemeinwesens von
Medina“

Dieser Artikel ist der erste in einer Reihe, die eine Video-Serie begleitet, welche die
islamische Geschichte aus einer analytischen und kritischen Perspektive beleuchtet —
weder hagiografisch noch feindselig. Das Ziel ist nicht die Diskussion von Glauben oder
religidsen Werten, sondern das Lesen historischer Tatsachen als menschliche
Ereignisse, die sich in einem spezifischen sozialen und politischen Kontext vollzogen
haben, unter Anwendung der in der Staatsentstehungswissenschaft gebrduchlichen
Instrumente.

Die Serie geht von einer einfachen methodischen Pramisse aus: Die historische
islamische Erfahrung war die Erfahrung der Grindung einer Gesellschaft, einer Autoritat
und eines Regierungssystems unter den Bedingungen ihrer Zeit und ihres Ortes. Sie
unterlag wie andere historische Erfahrungen den Machtverhaltnissen, Allianzen,
okonomischen Faktoren und dem Kampf um Legitimitat.

In diesem grundlegenden Artikel konzentrieren wir uns auf den Ubergang vom Ruf in
Mekka zur Formation der Gesellschaft von Medina — was als der Kern eines
entstehenden politischen Gebildes, des ,,Gemeinwesens von Medina“ (Medinan polity),
beschrieben werden kann; eine historische menschliche Fallstudie und kein
vollstandiges verfassungsrechtliches Modell im modernen Sinne.

Einleitung: Eine Neulektiire der Anfange

Zwischen dem traditionellen Diskurs, der Medina als ein vom Himmel herabgestiegenes
utopisches Modell heiligt, und dem feindseligen Diskurs, der die Erfahrung
ausschlieBlich auf ihren historischen Kontext reduziert, verlangen die historischen
Tatsachen nach einer methodischen Neulektlre — einer Lektlre, die die Analyse der
Sakralisierung entkleidet, ohne dem heiligen Text selbst die Heiligkeit abzusprechen.

Medina nach der Hidschra (Auswanderung) war nicht bloB ,,eine Moschee und Graber®,
sondern ein politisches ,Start-up“ par excellence, das vor den
Existenzherausforderungen inmitten eines Dschungels aus stammesgebundenen
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Loyalitaten und ethnischen Solidaritaten stand. Hier war Religion nicht bloB ein Ritus,
sondern verwandelte sich in eine ,,Technologie der Souveranitat® zur Konfliktbewaltigung
und Steuerung von Diversitat.

Die zentrale Frage dieser Episode lautet:

Begann der Islam als eine Theorie des Staates? Oder als ein religios-sozialer Aufruf,
der seine Gemeinschaft erst spaterin ein politisches Gebilde verwandelte?

Mekka: Ein dogmatischer Aufruf ohne Herrschaftsapparat

Der Aufruf in Mekka dauerte mehr als ein Jahrzehnt an, ohne einen Staat, einen
Verwaltungsapparat oder Regierungsinstitutionen hervorzubringen. Es entstand kein
Autoritatssystem, kein Durchsetzungsmechanismus und keine Verwaltung o6ffentlicher
Angelegenheiten im Namen der Glaubensgemeinschaft. Die Gemeinschaft war klein,
verfolgt und besaB weder Land noch Armee oder durchsetzbares Recht.

Diese Unterscheidung ist methodisch von zentraler Bedeutung: Das Entstehen eines
Glaubensbekenntnisses bedeutet nicht das Entstehen eines Staates. Der Staatim
historischen Sinne beginnt dort, wo 6ffentliche Angelegenheiten auf einem bestimmten
Territorium durch eine organisierte Autoritat verwaltet werden.

Quellen berichten, dass die Quraisch (der dominierende Stamm in Mekka) verschiedene
Formen der sozialen und politischen Kooptation anboten - Status, Allianzen,
Fuhrungsrollen -, die jedoch abgelehnt wurden. In einer glaubigen Lektlre entspricht
dies prinzipienfester Standhaftigkeit. In einer politischen Lektlre kann es als Weigerung
verstanden werden, sich in ein bestehendes System zu integrieren, zugunsten des
Aufbaus einer unabhangigen Gemeinschaft, die spater ihr eigenes System
hervorbringen sollte.

Die Hidschra: Von der verfolgten Gemeinschaft zum Kern
der Autoritat

Die Hidschra (Auswanderung) nach Yathrib (dem spateren Medina) markierte den
entscheidenden Wendepunkt. Sie war nicht bloB eine geografische Verlegung, sondern
eine funktionale Transformation: von einer Gemeinschaft ohne eigenen Raum zu einer
Gemeinschaft im Besitz von Territorium, lokalen Verbilindeten, einem
Beziehungsnetzwerk und der Fahigkeit zur Selbstorganisation.

Yathrib litt unter lang andauernden Konflikten zwischen den Stammen Aus und
Chazradsch (den dominierenden arabischen Stammen der Stadt), gepaart mit der
Prasenz 6konomisch machtiger judischer Stdmme und einem klaren
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schiedsrichterlichen Vakuum. Das Umfeld war reif flr die Akzeptanz eines einenden
Vermittlers. Hier tritt der Aufruf in die politisch-soziale Sphare ein, und der Prozess des
Aufbaus eines EntscheidungskFentrums beginnt.

In der Politischen Soziologie markiert dieser Moment den Beginn der ,,Politisierung der
Gemeinschaft®

Die Verbruderung (Al-Mu'achat): Ein konomisches und
soziales Sicherheitsnetz

Die ,Verbruderung® (al-mu‘achat), die zwischen den Auswanderern (Muhadschiran,
jenen, die Mekka verlieBen) und den Helfern (Ansar, den einheimischen Bewohnern
Medinas) etabliert wurde, wird gewohnlich als geistlich-ethisches Band dargestellt. Sie
erflllte jedoch auch eine entscheidende 6konomische Funktion. Die Auswanderer
hatten ihren Wohlstand und ihren Handel in Mekka zurlickgelassen; das Risiko eines
sozialen Kollapses der neuen Gemeinschaft war real.

Das System der Verbruderung schuf einen Mechanismus zur Ressourcenumverteilung,
zur Beschaftigungssicherung und zur sozialen Integration. Das beriihmte Beispiel von
‘Abd ar-Rahman ibn ‘Auf (einem prominenten Gefahrten des Propheten), der, als ihm die
Halfte des Vermogens eines Helfers angeboten wurde, nach dem Marktplatz statt nach
Almosen fragte, offenbart einen raschen Ubergang zu produktiver Integration.

Medina war kein Wohlfahrtsstaat, sondern ein offener Markt. Dies ist wichtig, um zu
verstehen, dass die entstehende Gemeinschaft frith nach 6konomischer
Unabhangigkeit strebte — eine klassische Bedingung fur das Aufkommen politischer
Gebilde.

Die Gemeindeordnung von Medina: Ein vielparteilicher
politischer Vertrag

Die ,,Gemeindeordnung von Medina“ (Sahifat al-Madinah) wird oft als religioses
Dokument gelesen, erscheint jedoch aus analytischer Perspektive eher als ein
politischer Sicherheitsvertrag zwischen verschiedenen Gruppen. lhre Texte regeln:
kollektive Verteidigung, rechtliche Verantwortung, Streitbeilegung, gegenseitige
Verpflichtungen und die Anerkennung unabhangiger Stammeseinheiten.

Das Dokument war keine theokratische Verfassung, sondern vielmehr ein
»oicherheitspakt”. Wenn der Prophet die Juden als ,,eine Gemeinschaft (Ummah) mit
den Glaubigen® (nicht aus den Glaubigen) anerkennt, betreibt er nicht bloB ,religidse
Toleranz“ im modernen Sinne, sondern ubt ,,politischen Realismus® (Realpolitik). Er

5



begrindet eine Legitimitat, die auf ,,Fakten vor Ort“ und gemeinsamer Geografie basiert,
nicht allein auf der Einheit des Glaubens.

Dies war keine ,,religiose Toleranz“ im modernen Verstandnis, sondern ,politischer
Realismus*®. Der Prophet erkannte, dass der Aufbau eines ,,Staates” die Sicherung der
Innenfront durch militarische Allianzen mit Kraften erforderte, die Uber Wohlstand und
Waffen verflgten (die judischen Stamme). Hier ging die politische Identitat (die ,,Ummah
von Medina“®) der religiosen Identitat voraus und umfasste diese. Souveranitat wird hier
durch ,,Blindnis® und nicht durch ,,Ausschluss® aufgebaut. Dies steht einem
konfdderalen Sozialvertrag ndher als einer religids-dogmatischen Verfassung. Hier
sehen wir den ersten Rahmen von Governance: vertraglich, sicherheitsbasiert, politisch.
Dieses Muster ist historisch aus Bundnissen zwischen Stadten und Stammen in den
Grundungsphasen von Staaten bekannt.

Die frithen Schlachten: Konsolidierungskampf des Gebildes

Die frihen Schlachten — Badr, Uhud und al-Chandaq (die Grabenschlacht) — kdnnen
religios im Sinne der Mobilisierung gelesen werden, sie lassen sich jedoch auch als
Existenzkampfe eines entstehenden Gebildes deuten. Jeder Staat durchlauft in seiner
Formierungsphase eine Phase der Konsolidierung durch Gewalt.

Die Schlacht von Badr beispielsweise wird nicht nur als dogmatischer Zusammenstof3
verstanden, sondern auch im Kontext des Kampfes um Handelsrouten und Ressourcen.
Die Karawanen der Quraisch waren eine 6konomische Lebensader; sie zu treffen
bedeutete 6konomischen und politischen Druck auszutben.

Die Ergebnisse von Badr trugen im Hinblick auf Beute und Symbolik dazu bei, die
Legitimitat des neuen Zentrums in Medina zu festigen und seine Abschreckungswirkung
zu verstarken.

Der Vertrag von Hudaibiyyah: Strategischer Realismus

Der Vertrag von Hudaibiyyah ist der Moment, in dem der ,Staatsmann® deutlich hinter
dem Gewand des ,,Propheten® hervortrat. Die Akzeptanz der scheinbar ungerechten
Bedingungen der Quraisch war keine Schwache, sondern ein ,Innehalten vor der
strategischen Explosion®. Der FUhrer opferte Slogans (wie das Weglassen der Basmalah
[die Formel ,,Im Namen Gottes, des Allerbarmers, des Barmherzigen“] und die
Zustimmung zur Streichung des Titels ,,Gesandter Gottes®) flr geopolitische Gewinne.
Hier sehen wir eine echte Dekonstruktion: Politik ist die Kunst des Mdéglichen, selbstin
Momenten der Offenbarung.



Der Vertrag von Hudaibiyyah stellt einen hochgradig bedeutsamen Moment
strategischer Verhandlung dar. Die Akzeptanz von Bedingungen, deren Oberflache
unausgewogen war —wie der Wortlaut des Vertragstextes —, im Austausch flr einen
Waffenstillstand und praktische Anerkennung, spiegelt Machtkalklle wider, keine
emotionalen Impulskaufe. In der politischen Verhandlungstheorie gilt dies als Modell
des ,taktischen Zugestandnisses fur strategischen Gewinn“. Der Waffenstillstand
ermoglichte die interne Reorganisation und die Ausweitung von Allianzen, was sich
spater in der VergroBerung des Einflussbereichs manifestierte.

Hunain und ,,Diejenigen, deren Herzen gewonnen werden
sollen® (Al-Mu'allafatu Qulubuhum): Loyalitatsarchitektur

In der Schlacht von Hunain (einer Schlacht nach der Eroberung Mekkas gegen den
Stamm der Hawazin) war die Verteilung der Beute an die Flhrer der Quraisch
(»diejenigen, deren Herzen gewonnen werden sollen® — eine im Koran erwahnte
Kategorie fiir die Verteilung von Almosen/Sakat) nicht bloB ein Akt der Da ‘wah
(Missionierung), sondern ,,Sozialingenieurwesen“ (social engineering), um solide
Stammesloyalitaten zu kaufen. Hier baut der Staat seine eigene ,Elite” auf und nutzt
finanzielle Uberschiisse, um das Uberleben des entstehenden Systems inmitten eines
Meeres potenzieller Gegner zu sichern.

Er gewahrte Abu Sufyan ibn Harb (einer fuhrenden Personlichkeit der Quraisch, die erst
vor kurzem den Islam angenommen hatte) 100 Kamele und 40 Unzen Silber, Hakim ibn
Hizam 100 Kamele, ebenso Safwan ibn Umayyah und anderen Fuhrern der Quraisch.

Diese MaBnahme kann ethisch auf verschiedene Weise gelesen werden ... politisch ist
sie jedoch eindeutig:

Loyalitaten steuern. Eliten einbinden. Die Wahrscheinlichkeit einer Rebellion
verringern. Stabilitat aufbauen.

Alle entstehenden Staaten tun dies in unterschiedlichen Formen.
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Der Eintritt der Stamme: Kollektive Kalkiile

In den spateren Phasen traten ganze Stamme dem Islam bei. Viele Stamme warteten
das Ergebnis des Konflikts zwischen den Muslimen unter der Fuhrung des Propheten
und den Quraisch ab; ihre ungesprochene Haltung war: ,Beobachtet sie; wenn er sie
besiegt, ist er ein wahrer Prophet.“ Daher wurde das neunte Jahr nach der Hidschra, das
Jahr nach der Eroberung Mekkas, als ,,Jahr der Delegationen® (‘Am al-Wufdd) benannt.
Es wird Uberliefert, dass der Prophet etwa 70 Delegationen arabischer Stamme aus der
gesamten Arabischen Halbinsel empfing, wie die Delegationen der Thaqif, Tamim, ‘Abd
al-Qais, Hanifah und anderer.

Hier vollzieht sich eine wichtige Transformation:

Der Islam war nicht mehr nur der Glaube von Individuen, sondern ein Rahmen fir
kollektive Identitat. Wenn ein Stamm beitrat, brachte er sein gesamtes Netzwerk, seine
Loyalitadten und seine internen Gleichgewichte mit. Und hier dehnt sich die politische
Gemeinschaft rasch aus.

Die glaubensbasierte Lektiire und die historische Lektiire

Man konnte sagen: All diese Tatsachen - die Vertrage, Allianzen, Verhandlungen, die
Machtsteuerung - sind aus der Sicht des Glaubigen Teil der Offenbarung selbst, dazu
bestimmt, das Modell des Staates zu lehren. Dies ist eine legitime, glaubensbasierte
Interpretation innerhalb ihres dogmatischen Rahmens.


https://www.infosalam.com/wp-content/uploads/2026/02/Slide2.jpg

Die historische Lekture arbeitet jedoch anders: Sie fragt nicht: War die Entscheidung
Offenbarung oder nicht? Sondern sie fragt: Wie handelte der Fihrer? Welche
Instrumente nutzte er? Waren es Uberhistorische Werkzeuge ... oder menschliche
Werkzeuge, die beim Aufbau politischer Gebilde bekannt sind?

Wenn wir auf die Tatsachen blicken, stellen wir fest: Die Berlcksichtigung von
Machtverhaltnissen, der Aufbau von Allianzen, der Abschluss von Bundnissen, das
Hinauszogern von Konfrontationen, das Absorbieren von Gegnern, das Steuern von
Loyalitaten, die Umverteilung von Ressourcen — all dies sind Instrumente, die beim
Aufbau antiker Staaten auf der Arabischen Halbinsel und in den benachbarten Reichen
bekannt waren.

Die Lekture an dieser Stelle verneint nicht den Glauben, aber sie weigert sich, die
historische Erfahrung in ein vorgefertigtes verfassungsrechtliches Modell fur alle Zeiten
zu verwandeln.

Sie besagt schlicht: Die Erfahrung war bedeutend, aber sie war auch historisch-
menschlich.

Selbst wenn der Glaubige die Entscheidung als Offenbarung betrachtet, herabstieg
diese Offenbarung in einem spezifischen sozialen und politischen Kontext, interagierte
mit den Werkzeugen der Realitat und baute keinen Staat durch Ubernaturliche
Mechanismen auf, sondern durch verstandliche menschliche Mechanismen.

Fazit: Ein Staat der Notwendigkeit, kein Staat der Religion

Stellen Sie sich den Propheten in Medina vor: Er sprach nicht nur Gber das Gebet,
sondern verbrachte seine Tage damit, ,,Militdrblindnisse“ zu schlieBen und
»2Handelskarawanen“ zu steuern. Als er die ,,Gemeindeordnung von Medina“ verfasste,
nutzte er nicht die Sprache der Predigt, sondern die Sprache des ,,Sozialvertrags“. Er
machte die Juden und Polytheisten im Austausch fur kollektive Verteidigung zu einem
Teil der ,,politischen Gemeinschaft“. Warum? Weil ein entstehender Staat nicht von
Slogans lebt, sondern von gemeinsamer Sicherheit und wechselseitigen Interessen.

Der Islam in Medina legte das Gewand des ,,Staates” in seinem rohen Konzept an:
Territorium, Volk und absolute Souveranitat. Der Eintritt der Araber in den Islam als
Stamme war keine plétzliche kollektive spirituelle Transformation, sondern eine
Unterwerfung unter eine neue politische Zentralitat, die ihre Wirksamkeitim Feld
bewiesen hatte.

Das Gemeinwesen von Medina war kein ,religioser Staat®, sondern ein ,,Staat der
Notwendigkeit®, der in einem zutiefst menschlichen historischen Kontext geformt wurde.
In der ndchsten Episode werden wir sehen, wie diese Struktur beim Scheiden des
Grunders an der ,,Saqifah von Band Sa‘idah“ (dem Versammlungsort, an dem die
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Nachfolge von Abl Bakr beschlossen wurde) explodierte, wo der reale Kampf daruber
begann, wer das Recht hat zu entscheiden.

Die Erfahrung von Medina war eine grundlegende Erfahrung von immenser Tragweite,
aber sie war auch eine historische menschliche Erfahrung, geformt unter den
Bedingungen der Realitat und mit Werkzeugen, die im Rahmen der Staatswissenschaft
verstandlich sind.
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2- Der Kampf um Legitimitat und die
Existenzprufung: Die Saqifah, die Ridda und die
Eroberungen

Wenn der Staat von Medina um die Personlichkeit des Grlinders herum geformt wurde,
so war die kritischste Frage nicht, wie er entstand, sondern vielmehr: Was passiert,
wenn der Grlnder nicht mehr da ist? Gab es einen vollstandigen Governance-
Mechanismus? Eine Verfassung fir den Machtubergang? Ein vordefiniertes
Nachfolgesystem? Oder trat die Politik in ihrer rohesten Form sofort wieder an die
Oberflache?

Der traditionelle Diskurs fordert die Idee des ,,Rechtgeleiteten Kalifats“ (Ar-Raschidin)
als einen soliden Block spirituellen Konsenses. Eine politische Lektlire der Geschichte
offenbart jedoch einen zentralen Moment des Bruchs. Die aufgeworfene Frage lautete
nicht: ,Wer ist der Frommste?“, sondern vielmehr: ,Wer besitzt das Recht zu
entscheiden?“ und ,Wie wird ein Staat ohne geschriebenen Text fUr den Machtubergang
gefUhrt?“

In dieser Phase stehen wir vor drei Momenten, die die Politik im frihen Islam
neudefinierten: Die Saqifah, die Ridda-Kriege und die Eroberungen. Hier brach das
imaginierte ideale Modell zusammen, und das Modell des ,,.Staates der Dominanz und
der faktischen Realitat® (Realpolitik) wurde geboren.

Die Saqifah: Eine politische Versammlung vor der
Beisetzung

Noch bevor der Prophet beigesetzt wurde, versammelten sich die Ansar (die ,,Helfer” -
die einheimischen Bewohner Medinas, die den Propheten unterstutzten) in der Saqifah
Bani Sa ‘idah (einer Uberdachten Versammlungsstatte des Stammes Band Sa‘idah). Dies
war keine Versammlung zur Predigt oder ein Rat der Rechtsgelehrsamkeit; es war eine
dringliche politische Versammlung unter dem Titel: Wer herrscht?

Die Ansar nominierten ihren Kandidaten, Sa‘d ibn ‘Ubadah, den Fuhrer des Chazradsch-
Stammes und das Oberhaupt der Ansar. Die Muhadschirtn (die ,Auswanderer” — jene,
die von Mekka nach Medina ausgewandert waren) trafen rasch ein, vertreten durch Abu
Bakr as-Siddig und ‘Umar ibn al-Chattab. Es entbrannte eine hitzige Debatte, und
Vorschlage wurden ausgetauscht.
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Es wurde vorgeschlagen: ,,Ein Amir (FUhrer) von uns und ein Amirvon euch®, was eine
Formel der Machtteilung bedeutete. Das Argument, das sich letztlich durchsetzte, war
jedoch weder ein koranischer Text noch ein prophetischer Hadith, sondern ein
soziopolitisches Argument. Wie ‘Umar ibn al-Chattab erklarte: ,Die Araber werden sich
nur den Quraisch unterwerfen“ (dem Stamm des Propheten und dem machtigsten
Stamm in Mekka). Der Stammesstatus der Quraisch auf der Halbinsel war nicht mit dem
der Aus und Chazradsch zu vergleichen.

Die Logik der ‘Asabiyyah (soziale Solidaritat mit Betonung auf Stammes- oder
Clanbindung) und die Zentralitat der Quraisch entschieden die Debatte.

In einem entscheidenden Moment initiierte ‘Umar die Bai ‘ah (den Treueeid) auf AbG
Bakr, andere folgten, und Abu Bakr wurde der erste Chalifah (Kalif - Nachfolger und
FUhrer der muslimischen Gemeinschaft).

Analytisch blicken wir hier auf Elitenverhandlung, ein Rennen um die
Entscheidungsfindung, rasche Entschlossenheit, ein Krafteverhaltnis und das Fehlen
eines vorherigen verfassungsrechtlichen Textes. Es wurde kein verbindlicher Text
genutzt, um den Mechanismus des Machtubergangs zu definieren; kein entscheidender
Vers und kein definitiver Hadith wurde angerufen. Es war eine politische Verhandlung im
wahrsten Sinne des Wortes. Der Machtlbergang erfolgte durch eine
Notfallentscheidung in einer begrenzten Versammlung, nicht durch ein zuvor
kodifiziertes System. Somit wurde die erste souverane Entscheidung nach dem Grinder
in einer Notfallsitzung getroffen, nicht in einem geschriebenen Text.

Die Ridda-Kriege: Eine Krise der Loyalitat oder eine Krise
des Glaubens?

Sobald die Saqifah entschieden war, explodierte die Arabische Halbinsel. Viele Stamme
weigerten sich, die Zakat zu zahlen (die verpflichtende Abgabe im Islam, die hier als
Staatssteuer behandelt wurde), lehnten die zentrale Autoritat ab, erklarten ihre
Unabhangigkeit und folgten lokalen Fuhrern. Einige fielen im dogmatischen Sinne
tatsachlich vom Glauben ab, wie die Anhanger von Musailimah ibn Habib (oft
Musailimah der Lugner genannt) unter den Banu Hanifah, die Anhanger von Tulaihah al-
Asadi und die Anhanger von Al-Aswad al-'Ansiim Jemen.

Stamme wie Tamim, Hanifah, Sulaim und Hawazin sagten nicht ,Nein zu Gott“, sondern
vielmehr ,,Nein zu den Quraisch als permanentem Zentrum fur Entscheidungsfindung
und Wohlstand*®. Fur sie wurde die Zakat als politischer Tribut an ein neues Zentrum
verstanden.

‘Asabiyyah (Stammesloyalitat) war der primare Treiber der Stammesrebellion. Der
Spruch: ,,Der Ligner von Rabi ah (Musailimah) ist uns lieber als der Wahrhaftige von
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Mudar (der Prophet)“, fasst den Kern des Geschehens pragnant zusammen. Dies ist
keine theologische Aussage, sondern eine rein politische. Der Kampf galt nicht nur der
gottlichen Wahrheit, sondern der Souveranitat, der Fuhrung und dem Zentrum der
Macht.

Die neue Autoritat sah darin eine politische Rebellion und entsandte Armeen. Die Ridda-
Kriege (die sogenannten Apostasiekriege) brachen aus - bittere und verhangnisvolle
Kriege. Abl Bakrs Sieg war ein Sieg fur die organisierte ‘Asabiyyah der Quraisch und ihrer
Verbundeten Uber die fragmentierten Loyalitaten anderer Stdmme.

Diese Rebellion gegen die zentrale Autoritat der Quraisch war in einer theologischen
Lekture eine Abkehr von der Religion (Ridda). In einer soziologischen Lekture war sie
jedoch eine Rebellion gegen das Zentrum und eine Verweigerung der
Machtumverteilung. Der entstehende Staat konnte ohne ein Monopol auf
Entscheidungsfindung und Besteuerung nicht Uberleben. Somit war der erste Krieg, den
der Staat nach dem Grlinder flhrte, ein Krieg zur Etablierung der Zentralisierung.

Der Dialog zwischen Abu Bakr und ‘Umar: Das
Gewaltmonopol

Eine beriihmte Uberlieferung erzahlt vom Dialog zwischen ‘Umar und Aba Bakr
bezliglich des Kampfes gegen jene, die die Zahlung der Zakat verweigerten. ‘Umar fragte:
»Wie konnen wir gegen sie kdmpfen, wenn sie noch den Glauben bezeugen?“ Aba Bakr
antwortete: ,,Bei Gott, wenn sie mir auch nur einen Ziegenstrick [ein kleines Seil]
verweigern, den sie dem Gesandten Gottes zu geben pflegten, werde ich sie wegen
seiner Verweigerung bekampfen.“ ‘Umar erklarte spéter, er habe erkannt, dass Gott AbG
Bakrs Herz fur den Kampf gedffnet hatte, und wusste, dass es die Wahrheit war.

Dieser Dialog wird gewohnlich als Beispiel fur dogmatische Festigkeit gelesen. Politisch
gesehen ist er jedoch die erste explizite Anwendung des Prinzips des staatlichen
Gewaltmonopols und des Besteuerungsmonopols. Die Frage war nicht nur
Gottesdienst; es war die finanzielle Souveranitat. Der Staat bendtigte Ressourcen, um
zu Uberleben und sein Expansionsprojekt vorzubereiten. Er musste entweder eine
coercive Zentralmacht werden oder wieder zu einer fluchtigen Stammesallianz
zuruckkehren. Daher waren die Ridda-Kriege Kriege zur Etablierung von Souveranitat
und nicht bloB eine theologische Debatte.
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Die Eroberungen: Staatsexpansion, nicht nur ein religioser
Aufruf

Nach der Sicherung des Inneren wandten sich die Armeen nach auBen. Wir stehen nicht
mehr vor einer missionarischen Gruppe, sondern vor einer organisierten
Militdrmaschine. Die Eroberungen waren nicht bloB ein spiritueller Impuls; sie waren
eine Reaktion auf dkonomische Notwendigkeiten (Bedarf an Ressourcen),
Stammesdynamiken (Lenkung der Raubzug-Energie nach auBen) und politische
Bedurfnisse (Erweiterung des vitalen Raumes).

Nachdem die Stdmme die internen Kdmpfe eingestellt hatten, bendtigten sie ein neues
Betatigungsfeld. Ghanimah (Kriegsbeute) war kein nebensachliches Detail in den
Expansionskriegen; sie war der materielle Motor, der die Stammesloyalitat gegenuber
dem Zentrum sicherte. Der entstehende Staat erkannte, dass sein Uberleben vom
Zustrom externer Ressourcen abhing. Das Perserreich und das Byzantinische Reich
waren vergleichsweise geschwacht, was den Weg flr eine rasche Expansion freimachte.
Es handelte sich nicht mehr nur um einen ,,sich verbreitenden Aufruf®, sondern um
einen sich ausdehnenden Staat.

‘Umars Diwan: Die Geburt von Biirokratie und Hierarchie

Wiahrend der Ara von ‘Umar ibn al-Chattab wurde der ,,Diwan al- ‘Ata’“ (das Amt fiir
Verteilung/Soldzahlungen) ins Leben gerufen. Zum ersten Mal wurden die Namen der

14


https://www.infosalam.com/wp-content/uploads/2026/02/Slide3.jpg

Kampfer und der friihen Konvertiten zum Islam registriert und die Verteilung der Gehalter
aus dem Bait al-Mal (der Staatskasse) organisiert.

Die Verteilung erfolgte jedoch nicht gleichmaBig. Es wurden klare Kriterien fur die
Verteilung des Wohlstands unter den Muslimen festgelegt, darunter: Prioritat im Islam
(Sabigah), Verwandtschaft zum Propheten und Leistungen in den Schlachten.
Dementsprechend gestaffelt war die Verteilungsordnung: von den Muhadschirtn zu den
Ansarund den Veteranen der Schlacht von Badr, gefolgt von anderen Kategorien.
Infolgedessen entstand eine finanzielle und politische Hierarchie. Die Gesellschaft war
nicht mehr nur eine gleiche Gemeinschaft von Glaubigen; sie wurde zu finanziellen
Klassen, die an ihre Nahe zum Zentrum und das ,,Schwert des Staates” gebunden
waren.

Al-°'Ata’ und ‘Asabiyyah: Die Verstaatlichung des Stammes

Der ‘Ata’ (Sold/Stipendium) wurde nicht direkt an Einzelpersonen gezahlt, sondern liber
das Tor des Stammes. Der Stammesfihrer verteilte ihn innerhalb seines Stammes. Auf
diese Weise wurde die ‘Asabiyyah (Stammes-Solidaritat) nicht abgeschafft, sondern
Lerstaatlicht® Der Staat knupfte die Stammesloyalitat an Gehalter und verwandelte sie
so von einer potenziellen Bedrohung in ein Werkzeug der Kontrolle. Daher verlief die
»,Burgerschaft“ nicht Uber das Individuum, sondern uber den Stamm. Dieses Modell
verschmolz den Staat mit dem Stammessystem, anstatt es zu demontieren.

Die Maschinerie von Wohlstand und Souveranitat

Als ‘Umar die Diwane (Verwaltungsabteilungen/Register) einrichtete, praktizierte er
keine Predigt; er baute ein Ressourcenmanagement auf. Jeder Muslim wurde zu einem
finanziellen Eintrag in den Registern des Staates. Der Kampfer verwandelte sich von
einem freiwilligen Krieger in einen professionellen Soldaten, der einen regelmaBigen
Sold erhielt.

Das System trug jedoch den Keim interner Spannungen in sich: Je ndher man dem
Zentrum der Quraisch stand und je friher man am Kampf beteiligt war, desto hoher war
der Sold. Hier wurde eine finanziell-politische Elite geboren, die in zuklnftigen
Konflikten eine Hauptrolle spielen sollte.
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Fazit: Von der spirituellen Legitimitat zur Legitimitat der
Dominanz

Wir haben gesehen, dass die Saqifah eine Verhandlung Uber die Macht war, die Ridda-
Kriege ein Krieg um die Zentralisierung des Staates, die Eroberungen Kriege der
Staatsexpansion und der Diwan al- ‘Ata " das Fundament der herrschenden Klasse und
der soziookonomischen Stratifikation.

Die Macht ging nicht geschmeidig durch einen geschriebenen Text Uber, sondern durch
die Scharfe der Entscheidung und die Geschwindigkeit der Resolution. Der Staat wurde
nicht aus einem vorgefertigten ,,Katalog® geboren, sondern formte sich durch einen
Konflikt der Willen und die Notwendigkeiten des Uberlebens.

Im nachsten Artikel erreichen wir den gefahrlichsten Moment: Wenn der Konflikt von den
Peripherien in das Herz des Hauses der Herrschaft wandert. Vom Attentat auf ‘Umar bis
zur GroBen Fitna (Al-Fitnah al-Kubra), als muslimisches Blut in Stromen floss und die
Politik im Islam noch einmal neu definiert wurde.
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3- Von Omars Ermordung bis zur GroBen Fitna:
Wenn der Staat seine eigenen Kinder frisst

Die Geschichte der Volker lehrt uns: Der Zerfall eines Reiches beginnt nicht an seinen
AuBengrenzen, sondern im Zentrum. Nach Jahren beispielloser Expansion brach der
junge islamische Staat keineswegs unter den Schlagen der Byzantiner oder Perser
zusammen — er zersplitterte direkt in seinem Herzen, in Medina.

Wir erleben hier einen klassischen Fall der Staatssoziologie: Wenn das Tempo
imperialer Expansion das institutionelle Vermdgen Uberfordert, Ordnung und Kontrolle
aufrechtzuerhalten, erwachst die Existenzgefahr von innen, nicht von auBBen. Dieser
Beitrag analysiert, wie sich der ,,Streit“ von einer gelehrten Auseinandersetzung tiber
Texte in einen Kampf um Souveranitat und realpolitische Tatsachen wandelte.

Die Ermordung Omars: Das Ende der strikten Stabilitat

Die Ermordung Omar ibn al-Khattabs war nicht bloB ein politisches Verbrechen; sie
markierte den Zusammenbruch des Modells einer ,,strikten Zentralisierung“. Omar
verkorperte die Autoritat der Entscheidung und eine eiserne Regulierungsinstanz, die
verhinderte, dass die regionalen Befehlshaberin den Amsar (den Garnisonsstadten und
Provinzen) zu Feudalherren aufstiegen. Sein Tod 6ffnete die Tur fur die aufgeschobene
Souveranitatsfrage: Wie lasst sich ein Staat ohne verbindliche Regeln fiir den
Machtwechsel fithren?

Vor seinem Tod setzte Omar einen Sechserrat (Schdra) aus fuhrenden Gefahrten der
Quraisch (der politischen Elite) ein, um einen Nachfolger zu wahlen. Diese ,,Schira der
Sechs“ war der erste institutionelle politische Versuch, jedoch fehlte ihm eine
Verfassung, die den klnftigen Kalifen vor den Ambitionen aufstrebender Eliten
geschutzt hatte. Obwohl es ein Versuch war, den Machtwechsel zu institutionalisieren,
beschrankte er die Auswahl auf die Quraisch-Elite — was spater das Gefuhl der
Ausgrenzung bei anderen Stammen vertiefte und den Nahrboden flr jene sozio-
politischen Spannungen legte, die unter Othman explodierten.

Omar verkorperte die ,,Autoritat des Staates* in ihrer reinsten Form. Seine Ermordung
bedeutete das Fehlen jener charismatischen Fuhrungspersonlichkeit, die in der Lage
war, die regionalen Machthaber im Zaum zu halten. Wahrend der Attentater (Abu Lu'lu'a
al-Madschusi) aus personlichen Motiven bezuglich der Grundsteuer (Kharadsch)
handelte, deuten historische Berichte darauf hin, dass der allgemeine Kontext
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Anzeichen von Unzufriedenheit unter einigen Mawali (nicht-arabischen Untertanen)
oder jenen trug, die durch die islamische Expansion und den Niedergang alter Reiche —
insbesondere des Sassanidenreichs — benachteiligt wurden.

In vielen Uberlieferungen wird Omar als das ,,verschlossene Tor“ gegen die Fitna
(Burgerfehde) beschrieben. Mit seinem Tod sperrte sich dieses Tor weit auf, was zu zwei
tiefgreifenden sozialen Umbruchen flhrte:

¢ Akkumulation von Wohlstand: Ohne Omars strikte Kontrolle sammelte sich das
Kapitalin den Handen der Eliten.

o Das Wiederaufleben der ‘Asabiyya: Der Stammespatriotismus, den Omar
durch seine kompromisslose Gerechtigkeit unterdruckt hatte, brach sich bahnin
Forderungen nach hohen Amtern und Statthalterschaften.

Omars Ermordung war eine ,,strukturelle Zasur*; der Staat nach ihm war nicht mehr
derselbe. Er wandelte sich von ,,administrativer Entsagung“ und absoluter zentraler
Disziplin hin zu einer Phase ,,politischer Dynamik*, die schlieBlich zur GroBen Fitna
und der spateren Grundung des Umayyaden-Staates fuhrte.

Die Wahl Othmans: Der Beginn des sozialen Wandels an der
Macht

Mit Othman ibn Affan trat der Staat in eine neue Phase ein, in der der Wohlstand durch
die imperiale Expansion massiv anwuchs und die ,,Quraisch-Aristokratie* —
insbesondere das Haus der Umayyaden (Othmans Sippe) — an Einfluss gewann.

Die strukturelle Analyse zeigt, dass die Proteste keineswegs rein ,religios* waren; es war
ein Aufbegehren der ,,Peripherie* (der Provinzen) gegen das Monopol des
sZentrums* (Medina) Uber Entscheidungen und Ressourcen sowie gegen die
wahrgenommene Beglinstigung von Othmans umayyadischen Verwandten. Die
Belagerung und Ermordung des Kalifen markierten den Moment, in dem die
sUnantastbarkeit des Herrschers“ vor dem ,,Machtwillen fiel. Der Staat verlor seine
Fahigkeit zur Schlichtung und wurde zur direkten Partei im Konflikt.

Wahrend Omar die Fihrung als ein ,,zentrales Mandat* verstand, interpretierte Othman
sie als Silat al-Rahm (Verwandtschaftspflege) und als Stammesanspruch flr die
umayyadische ‘Asabiyya. Er besetzte Schliisselpositionen mit Verwandten wie Abdallah
ibn Abi Sarh in Agypten oder Marwan ibn al-Hakam als leitendem Berater — obwohl
einige dieser Figuren zur Zeit des Propheten geachtet gewesen waren.

Die gefahrlichste Entscheidung war jedoch seine Aufhebung der Residenzpflicht fur die
fuhrenden Gefahrten. Omar hatte ihnen das Verlassen Medinas untersagt, um die Elite
unter Kontrolle des Zentrums zu halten. Othman erlaubte ihnen, sich in den Provinzen
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niederzulassen und Landbesitz zu erwerben, wodurch sich die Gefahrten von
»Zentralen Beratern“ zu ,,Feudalherren und Machtzentren* in den Regionen
wandelten. Hier begannen die Zuge eines Finanzimperiums die Einfachheit des friihen
Staates zu verschlingen.
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Die Belagerung Othmans: Opposition wird zur Tat

Aufstandische belagerten den Kalifen Othman in seinem Haus in Medina. Diese
Belagerung war ein politisches GroBereignis, gepragt von organisierter Opposition,
direktem Druck auf die Spitze der Autoritat, dem Scheitern von Vermittlung und
dem Zusammenbruch der Autoritdt des Zentrums, was schlieBlich mit der Ermordung
endete. Zum ersten Mal wurde die Unantastbarkeit des Staatsoberhaupts aus dem
Inneren der Umma (der muslimischen Gemeinschaft) heraus gebrochen. Dies war der
Moment, in dem der Staat in die Phase des offenen Binnenkonflikts eintrat.

Ali und das Kalifat: Legitimitat in einer gespaltenen Welt

Die Nachfolge von Ali ibn Abi Talib erfolgte in einem Klima von Aufruhr, Spaltung,
Anschuldigungen und Forderungen nach Qisas (Blutrache/Vergeltung) fur Othmans Blut.
Der Kalif trat sein Amt somit in einem bereits zersplitterten Staat an. Der islamische
Staat unter Ali war kein Raum des ,,Aufbaus®“ mehr, sondern ein Raum der tiefen Krise.

Die Schlachten von al-Dschamal (Kamelschlacht) und Siffin waren keine bloBen
historischen Missverstandnisse, sondern ein Kampf um die ,,Definition von
Legitimitat“. Zum ersten Mal stand das Heer des Staates einem anderen Heer aus
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derselben Gemeinschaft gegenuber. Hier wandelte sich die Religion in eine ,,Sprache
der Rechtfertigung®; jede Seite hisste ein gottliches Banner, um eine rein politische
Entscheidung zu kaschieren. Die Zustimmung zum Schiedsgericht (Tachkim) bei Siffin
war das Eingestandnis, dass das Schwert allein nicht mehr ausreichte, um
Souverénitat durchzusetzen, und dass politische Verhandlungen wieder Einzug
hielten.

Man betrachte dieses erschutternde Paradoxon: Die Zahl der Muslime, die innerhalb
weniger Monate in den Schlachten von al-Dschamal und Siffin durch die Hande ihrer
eigenen Glaubensbrlder fielen (einige Berichte sprechen von 70.000 bei Siffin und
10.000 bei der Kamelschlacht), iiberstieg die Zahl der Verluste in den jahrelangen
Kriegen gegen das Byzantinische und das Sassanidenreich bei Weitem.

Diese Zahlen sind nicht nur eine Statistik; sie sind die Ankiindigung des ,,Selbstmords
des utopischen Modells“ Das Schwert, das einst nach auBen gerichtet war, um die
Welt zu 6ffnen, kehrte sich nach innen, um den Kampf um die Macht und die
Souveranitat auszufechten.

Die Religion verhinderte den Konflikt hier nicht; vielmehr trat sie als ein Set
gegensatzlicher Rechtfertigungen in ihn ein. Sie konnte die Stammesbindung oder den
Machtkampf nicht Gberwinden; stattdessen kehrte die ‘Asabiyya mit voller Wucht
zuriick, verkdrpert im Kampf zwischen den Haschimiten (Alis Clan) und den
Umayyaden.

Wenn ein Staat in einen inneren Legitimitatskrieg gerat, werden politisch-
konfessionelle Spaltungen geboren. Der Kampf zwischen Ali und Mu'awiya war ein
Konflikt zwischen dem Modell eines ,,Staates auf Basis religiéser Verdienste“ (Ali) und
eines ,,Staates auf Basis realpolitischer ‘Asabiyya und Stammesbiindnisse*
(Mu'awiya).

Fazit

Was wir in diesem Umbruch beobachten, ist kein Mangel an Glauben, sondern ein
natirlicher soziologischer Kampf beim Aufstieg von GroBreichen. Der Staat war keine
puritanische ,,Missionsgruppe” mehr; er hatte sich in ein komplexes Gebilde
verwandelt, in dem Stammesinteressen und regionale Dynamiken aufeinanderprallten.

Die Parole ,,Es gibt keine Herrschaft auBer Gottes“ (La Hukma illa Lillah), erhoben von
den Kharijiten, war keine Rechtslehre, sondern ,,politische Exkommunikation“, die
darauf abzielte, allen Beteiligten die Souveranitat abzuerkennen.

Wir haben gesehen: Die Ermordung des Staatsoberhaupts, eine Krise bei der
Einflussverteilung, regionale Opposition, Belagerung, Burgerkrieg und die politisch-
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konfessionelle Spaltung. Der Staat ging hieran nicht zugrunde, aber er verlor seine
sanfangliche Unschuld*.

Im nachsten Artikel werden wir sehen, wie dieses blutige Kapitel mit der Etablierung des
Umayyaden-Staates endete — wo das Kalifat endete und die ,,erbarmungslose
Monarchie* (Al-Mulk al- ‘Addd) begann.
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4- Vom Kalifat zum Konigreich: Die Geburt des
Imperiums und des ,,Real-Staates* - Die
Umayyaden-Dynastie

Nach zwei Jahrzehnten des Burgerkriegs und politischer Instabilitat erreichte die
Gesellschaft den Punkt einer ,,Tragheit vor der Explosion®. Die zentrale Frage lautete
nicht mehr: ,Wer ist der Frommste?“, sondern vielmehr: ,,Wer ist am ehesten in der
Lage, diese gewaltige Expansion zu konsolidieren?*

In diesem Moment wurde der Umayyaden-Staat geboren — nicht als religiose
Entscheidung, sondern als strukturelle Notwendigkeit zur Beendigung des Chaos. In
diesem Beitrag analysieren wir den Wandel von der ,,vertraglichen Gefolgschaft*
(Bay'ah) hin zur ,,erblichen Monarchie* und zeigen auf, wie die Theologie (Kalam) zu
einem Instrument geformt wurde, das entweder der Herrschaftssicherung diente oder
als Funke flr die Revolution gegen sie geziindet wurde.

Das Ende des Biirgerkriegs und der Beginn der erzwungenen
Stabilitat

Die Verlegung der Hauptstadt nach Damaskus war nicht bloB ein geographischer
Wechsel; sie war ein funktionaler Wandel. Der Umayyaden-Staat bot ,,Sicherheit im
Austausch gegen politische Teilhabe“. Dieses Modell wurde von der Bevolkerung
akzeptiert — nicht aus Liebe zur Autokratie, sondern als Flucht vor dem Alptraum des
Blirgerkriegs.

Hier beobachten wir ein gewohntes Gesetz der Politiksoziologie: Vom Chaos
erschopfte Gesellschaften bevorzugen einen ,,starken Staat“ gegeniiber einer
schaotischen Demokratie“. Die Umayyaden herrschten nicht durch goéttliche
Offenbarung, sondern durch die ,,Pragmatik der Kontrolle“. Es war eine
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Herrschaftsform, die Stabilitat im Tausch gegen die alte Form der Legitimitat garantierte.
Hier begann der Umayyaden-Staat im eigentlichen Sinne.

Der Ubergang zum erblichen Nachfolgemodell

Die Einsetzung eines Kronprinzen (das Modell der Nachfolge Yazids) war jener Schock,
der die ,Utopie“ des Rechtgeleiteten Kalifats endgultig beendete. Aus der Perspektive
der Institutionenanalyse stellte dieser Schritt jedoch die Institutionalisierung des
Staates dar. Anstatt nach dem Tod jedes Herrschers Machtkdmpfe der Eliten zu
riskieren, wurde das Modell der ,,familiaren Erbfolge* gewahlt, um die Stabilitat der
imperialen Infrastruktur zu sichern. Der Staat entschied sich fur die ,,dynastische
Kontinuitat“ als souverdnes Instrument, um den Kollaps des Zentrums zu verhindern.

Ruckblickend war diese Ruckkehr zu traditionellen Erbfolgemodellen dem Fehlen eines
institutionalisierten Ubergangsmechanismus geschuldet. Dies ist keine wertende
Beschreibung, sondern eine strukturelle: Der Staat wahlte das Modell der familiaren
Kontinuitat anstelle des offenen, unregulierten Wettbewerbs.
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Stammes- und ethnische Solidaritat ( ‘Asabiyya)

Die Umayyaden herrschten von Damaskus aus nicht allein durch die Macht der
Verwaltungsburos (Diwane), sondern vor allem durch das ,,Gleichgewicht der
Stamme*. Mu'awiya ibn Abi Sufyan war der ,,Architekt dieser Balance*; er heiratete in
die machtigen jemenitischen Stamme der Levante ein, um einen Schutzschild fur
seinen Thron zu errichten. Allerdings war diese Politik ein gefahrliches Wagnis, da sie
das Schicksal des Staates an vorislamische Stammeskonflikte knipfte. Der spatere
Kampf zwischen den ,,Qaysiten und Jemeniten* untergrub schlieBlich die Stabilitat des
Reiches von innen heraus.

Daruber hinaus betrachtete der Umayyaden-Staat die ,,Mawali“ (nicht-arabische
Konvertiten wie Perser, Berber und andere) nicht als gleichberechtigte Partner, sondern
als Untertanen eines ,,Quraisch-Imperiums¥. Diese ethnische Uberlegenheit war die
sZeitbombe*, die den Staat von innen heraus aufloste. Der Grundsatz ,,Die Imame
stammen von den Quraisch“wandelte sich von einem religiosen Diskurs in ein
»sexklusives Souveranitatsrecht®. Dies fuhrte zur Herausbildung zweier Klassen: den
Arabern (den Herrschenden) und den Mawali (Blurgern zweiter Klasse).

Infolgedessen war der Umayyaden-Staat mehr ein ,,arabisches Reich* als ein
universeller islamischer Staat. Verwaltung, Fuhrung und Landbesitz blieben den
Arabern vorbehalten — was jene Unzufriedenheit schurte, die schlieBlich in die
Abbasidische Revolution mindete.

Die Ideologie von Dschebr und Qadar (Die Politisierung der
Dogmatik)

Die Glaubenslehre (Kalam) entstand nicht in den Moscheen, sondern in den Paldsten
der Herrscher und den Korridoren der Opposition. Theologische Debatten entstanden
nichtim luftleeren Raum, sondern im Umfeld autoritarer Machtkampfe und im
Austausch mit anderen Kulturen und Religionen.

Die umayyadische Obrigkeit forderte die ,,Dschebriyyah
(Determinismus/Pradestinationslehre) als politische Propaganda. lhre Aussage
lautete im Kern: ,,Wir sind nur die Flgung Gottes Uber Seine Diener.”“ Wenn der Herrscher
Schicksalist, dann ist der Aufruhr gegen ihn Ketzerei. Im Gegensatz dazu hisste die
Opposition (Qadariyyah und die frithen Mu'taziliten) das Banner des ,,freien Willens*,
um die politische Verantwortung und Rechenschaftspflicht des Herrschers
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einzufordern. Hier zeigt sich, wie religioses Wissen in ein Machtinstrument zur
sozialen Kontrolle oder zur Rebellion umgewandelt wird:

o Die Dschebriyyah: Rechtfertigte die Herrschaft durch das Schicksal. Sie ging
davon aus, dass der Mensch in seinen Handlungen ,,getrieben* sei und keinen
unabhangigen Willen habe. Sie predigte dem Volk: ,,Seid geduldig, denn dies ist
Gottes Ratschluss® (um Stabilitat zu wahren).

« Die Qadariyyah: Betonte die menschliche Verantwortung. Sie entstand als
Gegenbewegung und begriindete, dass der Mensch ,,frei“ sei und die Macht
sowie den Willen habe, seine Handlungen zu wahlen. Sie rief dem Volk zu:
»Handelt, denn der Herrscher ist flir sein Unrecht selbst verantwortlich“ (um
Veranderung zu legitimieren).

o Die friihen Mu'taziliten: Verknupften die gottliche Gerechtigkeit direkt mit der
Verantwortung des Herrschers.

In dieser Epoche wurde Ma'bad al-Dschuhani hingerichtet — er gilt als der erste
Martyrer der freien MeinungsauBerung, weil er als Erster die Lehre der Qadariyyah
offentlich vertrat. Ihm folgten die Tétungen von Ghailan al-Dimaschqi und Dscha'd ibn
Dirham. Damit etablierte sich die Politik der Verfolgung intellektueller Abweichler.
Der politische Kampf warf eine fundamentale dogmatische Frage auf: Ist der
ungerechte Herrscher ein gottliches Schicksal oder eine menschliche
Verantwortung? Dies war keine theoretische Debatte, sondern eine existentielle
»Staatsfrage*. Sie markierte den Punkt, an dem das Blundnis zwischen Herrscher und
Klerus eine verhangnisvolle Wendung nahm.

Revolutionen und die frithe Opposition

Der Umayyaden-Staat wurde keineswegs ohne Widerstand akzeptiert. Es entstanden
politische Revolutionen, Oppositionsbewegungen und regionale Aufstande mit
religios-politischen Narrativen. Kaum ein umayyadischer Kalif — mit Ausnahme von
Hischam ibn ‘Abd al-Malik - blieb von Konfrontationen mit Aufstanden gegen das
Zentrum in Damaskus verschont. Entscheidend ist: Die Opposition begann, einen
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alternativen Legitimitatsdiskurs zu produzieren, was die Geburtsstunde des
oppositionellen islamisch-politischen Denkens markierte.

Importierte Burokratie (Die Werkzeuge des Imperiums)

Der Umayyaden-Staat stltzte sich nicht auf sakrale Texte allein, sondern auf die
Erfahrungen der eroberten Stadte. Die Umayyaden Gbernahmen byzantinische
Verwaltungsbiiros (Diwane), das persische Postsystem und rémische
Steuerregister. Die spatere Arabisierung der Amter und das Prigen eigener Miinzen
waren Manifestationen ,,administrativer Souveranitat*.

Der Islam war nicht mehr nur eine ,,Mission“ (Da ‘wah); er wurde zum ,ideologischen
Rahmen* fiir ein Weltreich, das von einer burokratischen Maschinerie friherer
Zivilisationen gesteuert wurde. Der islamische Staat entstand nicht isoliert von der
Geschichte, sondern nutzte die Werkzeuge der GroBmachte seiner Zeit: Er wurde
durch professionelle Verwaltung aufgebaut, nicht allein durch den religiosen Text.

Fazit

Die Ara der ,,politischen Unschuld“ war vorbei, und das Zeitalter des
simperialstaates® hatte begonnen. Die Umayyaden schufen kein vollig fremdes
System; sie folgten den Traditionen der GroBmachte ihrer Zeit: Monarchie, Erbfolge
und burokratische Kontrolle.

Allerdings verbarg diese ,erzwungene Stabilitat“ einen nationalen und intellektuellen
Siedepunkt, der bald im ,,Abbasidischen Staatsstreich“ explodieren sollte. Im
nachsten Artikel werden wir sehen, wie die Revolution ihre eigenen Kinder fra und wie
nicht-arabische Volksgruppen das Gesicht des Staates nach dem ersten umfassenden
Umsturz dieses Modells grundlegend veranderten.
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5- Das globale Imperium: Das Ringen der
Nationalitaten und die Formung des
muslimischen Geistes — Macht versus Jurist

Stellen Sie sich vor, Sie wachen auf und stellen fest, dass jene ,,Rasse*, die ein
Jahrhundert lang die Welt beherrschte, vollstdndig verdrangt wurde — und dass nun
andere Sprachen und Ethnien die Schalthebel der Macht bedienen. Die Abbasidische
Revolution war nicht bloB der Austausch einer herrschenden Familie durch eine andere;
sie war ein ,,struktureller Staatsstreich*, der den Staat von einem ,,arabischen Klub*
in ein globales Weltreich verwandelte.

Die Abbasidische Revolution war eine ,,strukturelle Explosion*. Wahrend die Kopfe der
Umayyaden-Dynastie fielen, bauten andere Denker intellektuelle Systeme, die ein
Jahrtausend Uberdauern sollten. In diesem Beitrag sprechen wir nicht nur Gber Palaste,
sondern Uber die Formung der ,,muslimischen Mentalitat“: Wie wurden die
Rechtsschulen (Madhahib) aus dem SchoB des Konflikts mit der Obrigkeit geboren? Wie
wurden die ,,Grundséatze der Rechtswissenschaft“ (Usal al-Figh) zur geheimen
Verfassung des Staates? Und warum gelang es den Abbasiden nicht, die geographische
Einheit aufrechtzuerhalten, die die Umayyaden einst zusammengehalten hatten?

Ein Staat aus Blut und schrumpfenden Grenzen

Die Abbasiden erhoben sich auf den Trimmern der Umayyaden mit exzessiver Gewalt;
Abu al-‘Abbas ,,al-Saffah“ (der erste abbasidische Kalif, dessen Beiname ,,der
BlutvergieBer“ bedeutet) zeigte selbst mit den Toten in ihren Grabern keine Gnade. Das
historische Paradoxon besteht jedoch darin, dass dieser im Blut geborene Staat rasch
vor einer harten geographischen Realitat stand: Die absolute Zentralisierung loste
sich auf.

Zum ersten Mal entzogen sich riesige Territorien der Souveranitat des Kalifen: Nordafrika
wurde unter den ldrisiden unabhangig, und Al-Andalus (Spanien) blieb umayyadisch
unter dem ,,Falken der Quraisch® (‘Abd al-Rahman al-Dakhil).
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Das Abbasidenreich erreichte trotz des Glanzes von Bagdad nie die horizontale
Ausdehnung des Umayyaden-Staates. Es war ein Imperium der ,,Kultur und des
Zentrums* und nicht mehr ein Reich der ,,horizontalen Expansion*.

Abu Muslim al-Khurasani: Der ermordete Kénigsmacher

Hier tritt die Rolle der Perser als ,,Konigsmacher zutage. Abu Muslim al-Khurasani
(der persische Militarfihrer der Revolution) war nicht nur ein Feldherr; er war der
shationale Motor*, der die dstlichen Armeen mobilisierte. Allerdings erkannte al-
Mansur (der zweite abbasidische Kalif und eigentliche Grinder des Staates) fruhzeitig,
dass der Konigsmacher die groBte Bedrohung flr den Konig selbst darstellt.

So wurde die tuckische Ermordung Abu Muslims zum politischen Instrument, um die
Machtverhaltnisse neu auszutarieren. Der Abbasiden-Staat wurde auf persischen
Schultern errichtet, furchtete jedoch deren wachsenden Einfluss. Dies erzeugte einen
nationalen ,Fliigelkampf“ zwischen dem ,,persischen Fliigel“, der die Verwaltung
steuerte, und dem ,arabischen Fliigel“, der an der religiosen Legitimitat festhielt.
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Ethnische Solidaritat ('Asabiyya): Verdrangung statt
Inklusion

Mit dem Bau Bagdads verlagerte sich das Gravitationszentrum von Damaskus in das
Herz der alten sassanidischen (altpersischen) Zivilisation. Der Aufstieg der Barmakiden
(einer machtigen persischen Wesirsfamilie) und anderer Perser im Staatsapparat war
keine ,,Pluralitat“ im modernen Sinne, sondern die Ersetzung einer ethnischen
Solidaritat (‘Asabiyya) durch eine andere.

28



Die Barmakiden monopolisierten die Burokratie und Verwaltung und marginalisierten
dabei nicht nur die Araber, sondern auch andere Ethnien, die an der Revolution beteiligt
gewesen waren. Auf ihrem Hdhepunkt litt das Reich unter dieser ethnischen Rivalitat,
was schlieBlich zum ,,Sturz der Barmakiden* fliihrte — einem souveranen Akt des
Kalifen Haran al-Raschid, um die absolute Kontrolle zurickzuerlangen.

Der Geist und die Gebetsnische (Mihrab)

Die Kristallisation der Schia: Von der Revolution zur Glaubenslehre

Nachdem die Abbasiden ihre alidischen Verblndeten (die Nachfahren Alis ibn Abi Talib)
verraten hatten, wandelte sich die schiitische Bewegung von einer ,,politischen
Oppositionsbhewegung* zu einer umfassenden ,,dogmatischen Entitat*.

Dieser Weg kristallisierte sich unter Imam Dscha far al-Sadiq (dem sechsten Imam und
Begrunder der schiitischen Jurisprudenz). Er traf die strategische Entscheidung, sich
vom bewaffneten Kampf abzuwenden und stattdessen eine unabhangige ,,theologische
und rechtliche Schule“ aufzubauen. Hier wurden die Konzepte des ,Imamats* (der
gottlichen Fuhrung) und der geistlichen Autoritat als Alternativen zur Autoritat des
Kalifen geboren, den die Schiiten als Usurpator betrachsteten. Die Schia wurde so zum
sintellektuellen Zufluchtsort® fir die Unzufriedenen des neuen Regimes.

Abu Hanifa und die vier Imame: Politik tiber der Kanzel

In Bagdad und Kufa begann sich der ,,sunnitische Rechtsgeist*“ im Angesicht der Macht
herauszubilden:

e Abu Hanifa al-Nu‘man: Verkorperte die ,,Rationalitat des Handler-Juristen®. Er
stutzte sich stark auf den Analogie-Schluss (Qiyas) und die freie Rechtsmeinung
(Ra'y). Er weigerte sich, ein ,MaBschneider” flir die Gesetze des Sultans zu sein,
und starb im Gefangnis, weil er sich weigerte, unter al-Mansur als Richter zu
dienen.

o Malik und al-Schafi‘i: Malik (Begriinder der malikitischen Schule) erlitt die Harte
al-Mansars, wahrend al-Schafi'T (Begrinder der schafiitischen Schule) unter dem
Vorwurf schiitischer Sympathien in Ketten vor Kalif al-Raschid gefuhrt wurde.

e Der Architekt des sunnitischen Geistes: Der bedeutendste Wandel vollzog sich
mit al-Schafi‘i. In seinem Werk ,Al-Risala“ begriindete er die ,,Usil al-Figh* (die
Grundsatze der Rechtswissenschaft), um den religidsen Geist in einem festen
Rahmen zu regulieren: (Koran, Sunna, Konsens [Imschma ‘] und Analogie [Qiyas]).
Al-Schafi‘i formulierte die ,,Logik*, die spater Staat und Gesellschaft
stabilisierte, indem sie die Jurisprudenz von einer offenen freien Urteilsbildung
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(Istdchtihiad) in eine ,disziplinierte Institution“ verwandelte. Im Wesentlichen
baute al-Schafi'Tdamit den ,,Gefangnisbau des Geistes* fur die sunnitische
Schule - eine Einschrankung, die spater auch in die schiitische Schule
einsickerte.

o Ahl al-Hadith (Die Traditionalisten): Entstanden unter der Fihrung von Ahmad
ibn Hanbal als ,,religios-konservative*“ Bewegung. Sie lehnten das Eindringen
von Philosophie und griechischer Logik — verfochten von den Mu‘taziliten —in die
Glaubenslehre ab. Der Konflikt zwischen den ,,Leuten der freien Meinung* (Ahl
al-Ra'y), unterstutzt von der Macht (wie Kalif al-Ma'mun), und den ,,Leuten des
Hadith“ (Ahl al-Hadith), unterstitzt von der breiten Masse, war ein Kampfum
die Frage: Wer besitzt das Recht, die Wahrheit zu interpretieren — der Staat
oder die Gesellschaft?

Die Mu ‘taziliten: Der Traum vom aufgezwungenen Rationalismus

Wahrend die Juristen die Rechtsschulen bauten, errichteten die Mu ‘taziliten (eine
rationalistische Theologieschule) einen ,,Staat der Vernunft“. Kalif al-Ma'man erhob
diese Schule zur offiziellen Staatsideologie.

Al-Ma'mun beging jedoch einen strukturellen Fehler: Er versuchte, die ,Vernunft* mit
dem ,,Schwert“ durch die Mihna (die Inquisition bezliglich der Erschaffenheit des
Korans) durchzusetzen. Hier prallte die ,,Vernunft des Staates“ auf den ,,Text der
Gesellschaft“, verkorpert durch Ahmad ibn Hanbal. Der rationalistische Traum der

Mu ‘taziliten brach unter dem Druck des Konflikts mit der StraBe zusammen. Die Schule
der,,Ahl al-Hadith“ triumphierten - besonders mit der Machtibernahme von Kalif al-
Mutawakkil — als Ausdruck des Volksbewusstseins gegen die Palastphilosophie.

Gold und Papier: Die Souveranitat des Wissens

Unter Hartn al-Raschid und al-Ma'mun erreichte der Staat den Hohepunkt seiner
»Wissenssouveranitat“. Die Ubersetzungsbewegung war kein Luxus; sie entsprang
dem Wunsch, die ,,Technologie des Geistes* (die griechische Logik) und die persische
Verwaltungskunst zu besitzen.

Der Staat wurde zum Forderer der Wissenschaften, weil Wissen die ,,Soft Power* war,
die die militdrische Hegemonie stutzte. Das Bagdad des Goldenen Zeitalters herrschte
nicht allein durch Schwerter, sondern durch Logik, Gold und Blirokratie.

Fazit

Die Abbasiden-Ara war das ,,groBe Laboratorium® der islamischen Identitét. In ihr
verwandelte sich der Islam vom ,,kampferischen Arabertum*® in eine Zivilisation von
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Rechtsschulen, Nationalitaten und intellektuellen Stromungen. Der Staat herrschte
nicht mehr durch den heiligen Text allein, sondern durch ,,politische Jurisprudenz*.

Doch die Spaltung, die in Damaskus begann, verfestigte sich in Bagdad als ein
struktureller Konflikt zwischen Rasse, Konfession und Geist.

Im nachsten Artikel werden wir den Eintritt des ,,tlirkischen Elements* erleben und
sehen, wie sich die Kalifen in bloBe Schatten in ihren Palasten verwandelten, wahrend
Militarfuhrer ein zerrissenes Reich beherrschten.
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6- Der Zerfall des Zentrums: Das Zeitalter der
Sultane und die Formung der Orthodoxie

Was geschieht, wenn sich der Kalif von einem absoluten Herrscher in eine bloBe
»Geisel“ im eigenen Palast verwandelt? Wie wandelte sich das Weltreich von einer
geographischen Einheit in fragmentierte Staaten, die nach Ethnien und Konfessionen
gespalten waren?

In diesem Beitrag dekonstruieren wir den groBen ,,strukturellen Staatsstreich“ der
islamischen Geschichte: von al-Mutawakkil, der den ,,rationalistischen Geist der

Mu ‘taziliten* begrub, bis zum ,,Qadiritischen Creed* (Al-/ ‘tigad al-Qadiri - der ersten
offiziellen Staatsdogmatik), das dem Denken starre Grenzen setzte. Wir beleuchten das
Schicksal al-Tabaris, das den Aufstieg des religiosen Extremismus auf der Stral3e
offenbarte, sowie die Werke von al-Ghazali und al-Mawardi, die — jeder auf seine Weise —
die Logik fesselten und die ,,hassliche Realitat“ des politischen Niedergangs
legalisierten. Dies ist die Geschichte vom Zerfall der Politik und dem Aufstieg der Sekten
als Ersatz fur den Staat.

Die Ara al-Mutawakkils: Der Staatsstreich gegen die
Vernunft

Diese Epoche begann mit einer politischen Entscheidung, die die Fundamente des
Staates erschutterte. Kalif al-Mutawakkil beschloss, die Mihna (die Inquisition
bezlglich der Erschaffenheit des Korans) zu beenden und wandte sich radikal gegen die
Mu ‘taziliten (die rationalistische Schule).

Diese geistige Stagnation wurde spater im ,,Qadiritischen Creed“ unter Kalif al-Qadir
kodifiziert. Dieses offizielle theologische Dokument dekretierte die traditionelle Doktrin
und exkommunizierte alle Abweichler. Dies war nicht bloB ein religioser Sieg; es war ein
funktionaler Wandel. Die Obrigkeit gab den Versuch auf, die Religion zu rationalisieren,
und umarmte stattdessen einen ,,populéaren Traditionalismus*, um sich die Loyalitat
der Masse zu sichern. Damit verwandelte sich der Staat von einem Forderer der
Wissenschaften in eine ,,Religionspolizei.

Der Staatsstreich al-Mutawakkils beschrankte sich nicht auf die Theologie, sondern

definierte auch das Verhaltnis des Staates zu seinen nicht-muslimischen Blrgern neu.
Im Jahr 235 n. H. erlieB er die strengsten Dekrete der Abbasiden-Geschichte: Er zwang
Christen und Juden zum Tragen des ,,Ghiyar“ (gelbe Kennzeichnungskleidung), verbot
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ihnen das Reiten von Pferden und lieB neu gebaute Kirchen zerstéren. Dies war ein
kalkulierter Schritt, um konservative Krafte zu umwerben und eine starre, geschlossene
islamische Identitdt zu konstruieren — ein historischer Vorlaufer der spateren Politik al-
Hakims bi-Amr Allah in Agypten.

(i
kgj.}l)v 3 ]‘@j LJ):“J/A—M u-\-ﬂ Sl Uj'd—“ QJJM u&.ﬂ -@ML—L’J\) ‘U‘j—ﬂ\) s Vf%
Fragmentation of the Abbasid State. Some of the states that emerged between the 8th and 10th centuries AD
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Schatten-Kalifen und der Aufstieg der Sultane

In Bagdad besal der Kalif keine reale Macht mehr. Die Mamluken (turkische
Militarsklaven), die einst von Kalif al-Mu ‘tasim geholt worden waren, wurden zu den
eigentlichen Herren des Palastes. Sie setzten Kalifen nach Belieben ab, ermordeten sie
oder setzten neue ein. Diese Schwache des Zentrums fuhrte zum Entstehen
sunabhangiger Dynastien*, die auf Geographie und Ethnie basierten:

o Die Tuluniden und Ichschididen in Agypten.
¢ Die Hamdaniden (Araber) in Aleppo.
e Die Samaniden und Ghasnaviden im Osten (Persien und Zentralasien).

Das Reich wurde zu einem ,,kranken Mann*, der von Militarfihrern (Sultanen)
beherrscht wurde. Der Kalif blieb eine bloBe Symbolfigur, dessen Name zwar im
Freitagsgebet genannt und auf Munzen gepragt wurde, der jedoch Uber keinerlei reale
Autoritat mehr verflugte.
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Das Bundnis von Herrscher und Klerus: Das Schicksal al-
Tabaris

Das BlUndnis zur Legitimation der Macht, das unter den Umayyaden begonnen hatte,
erreichte eine hochgefahrliche Stufe. Ein politisch schwacher Staat benotigte die
Legitimitat radikaler Juristen, um die StraBe zu kontrollieren, was die Verfolgung von
Abweichlern populistisch anheizte.

Das pragnanteste Beispiel ist Imam al-Tabari, der Verfasser der bedeutendsten Werke
zur Geschichte und Koranauslegung. Er starb unter Hausarrest und musste aus Furcht
vor hanbalitischen Mobs (extremistischen Anhangern der traditionalistischen Schule)
nachts heimlich begraben werden. Sie beschuldigten ihn der Ketzerei, bloB weil er
abweichende Gelehrtenmeinungen anerkannte. Hier wurde die ,,extremistische
StraBe“ unter dem Schutz des Sultans zum tatsachlichen Herrscher.

Die Dualitit der Ara: Naturphilosophen im Kreuzfeuer

Es entstand ein erstaunliches Paradoxon: Wahrend Juristen das theologische Denken
erstickten, erreichten Naturwissenschaftler weltweite Hochstleistungen. Avicenna (lbn
Sina), Rhazes (al-Razi) und Alhazen (Ibn al-Haitham) erlangten ihre GroBe nicht
wegen, sondern trotz des offiziellen religiosen Establishments.

Sie lebten ein getriebenes Leben zwischen den Palasten der Fursten, die ihre
medizinischen und wissenschaftlichen Fahigkeiten bendtigten, und den
Anschuldigungen der Ketzerei (Zandaga), die von den Kanzeln herab geschleudert
wurden. Dadurch entstand eine historische Kluft zwischen experimenteller
Wissenschaft und religiosem Denken, die Uber Jahrhunderte anhalten sollte.

Der Aufstieg des Ascharismus: Die Institutionalisierung der
Spaltung

Inmitten dieses politischen Larms trat Abu al-Hasan al-AS ‘ari auf. Als ehemaliger

Mu ‘tazilit begriindete er eine Schule (den Ascharismus), die versuchte, ,,Vernunft® und
»1ext“ zu verséhnen. Dies war der ,,mittlere Weg*, den der Staat (insbesondere unter
den Seldschuken) Ubernahm, um die sunnitische Front gegen die Expansion schiitischer
Dynastien (wie der Fatimiden und Buyiden) zu einen. Damit verfestigte sich das, was wir
heute als ,,Ahl al-Sunnah wa al-Dschama ‘ah“ (sunnitische Orthodoxie) bezeichnen.

Diese Abgrenzung manifestierte sich auch physisch in den groBen Moscheen durch das
Aufkommen von vier Mihrabs (Gebetsnischen) — eine fur jede der vier sunnitischen
Rechtsschulen. Muslime beteten nicht mehr hinter jedem beliebigen Imam, sondern nur
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noch hinter dem Imam ihrer spezifischen Rechtsschule. Die Jurisprudenz verwandelte
sich von der ,,Suche nach der Wahrheit“ in eine ,,Teil-ldentitat“, die die Gesellschaft
spaltete.

Die Sklavengesellschaft und das System der Mamluken

Auf sozialer Ebene breitete sich die Sklaverei stark aus, und Sklavenmarkte wurden zu
einem festen Bestandteil des Stadtbildes. Da der Staat das Vertrauen in Araber und
Perser verloren hatte, stitzte er sich auf tiirkische Mamluken. Diese Kriegersklaven, die
als Palastgarden begannen, wandelten sich bald zu Kénigen. Sie verdrangten die Kalifen
und begriindeten die Ara der Mamluken-Sultanate, die die Region fortan mit dem
Schwert beherrschten.

Al-Mawardi: Der Jurist der vollendeten Tatsachen

Wie kann ein Jurist einen machtlosen Kalifen und einen Sultan ohne religiose Legitimitat
rechtfertigen? Al-Mawardi lieferte in seinem Werk ,,Al-Ahkam al-Sultaniyya“ (Die Regeln
der Herrschaft) die juristische Konstruktion fur diese ,,hassliche Realitat*.

Er erkannte die ,,Machtiibernahme durch Gewalt* (/marat al-Isti‘l3") an und
argumentierte, dass derjenige, der die tatsdchliche Macht besitzt (der Sultan), legitim
sei, solange er die Gemeinschaft schitze und das Gebet aufrechterhalte. Al-Mawardi
etablierte den pragmatischen Grundsatz: ,,Ein ungerechter Sultan ist besser als
dauerhafte Fehde (Fitna).“

Al-Ghazali: Die Fesselung der Philosophie

Den Hohepunkt dieses intellektuellen Wandels markierte Abu Hamid al-Ghazali. In
seinem Werk ,,Die Inkohédrenz der Philosophen* (Tahafut al-Falasifa) versetzte er der
griechischen Philosophie innerhalb des islamischen Denkens einen Todesstol3.

Al-Ghazali war der ,ideologische Architekt* der Nizamiyya-Schulen (dem ersten
staatlich geférderten Universitatsnetzwerk). Er strukturierte das muslimische Denken
neu, indem er den ,,Bayan“ (den offenbarten Text) GUber die freie Vernunft stellte. Er
setzte dem Geist starre Grenzen, was langfristig zur intellektuellen Stagnation flhrte.

Konfessionelle Unruhen: Die brennende Straf3e

Die Konflikte in Bagdad blieben nicht auf Bucher beschrankt; sie brannten auf den
StraBen. Historiker beschreiben die verheerenden Burgerkriege zwischen Hanbaliten
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und Aschariten sowie zwischen Sunniten und Schiiten. Bagdad wurde regelmaBig von
konfessionellen Krawallen heimgesucht, die von Politikern geschtrt wurden, um von
der eigenen Unfahigkeit abzulenken. Religion verwandelte sich von einer ,,spirituellen
Botschaft“ in eine ,toédliche Identitat®, die zur Begleichung politischer Rechnungen

missbraucht wurde.

Die Tragodie unter al-Hakim: Extremismus erzeugt
Demographie

Im fatimidischen Agypten erlebte die Herrschaft von al-Hakim bi-Amr Allah eine
dramatische Wende. Er lieB die Grabeskirche in Jerusalem zerstéren und erlegte den
agyptischen Kopten Prazedenzlos Harten auf: Sie wurden gezwungen, schwere Kreuze
zu tragen, und das Reiten von Pferden wurde ihnen untersagt.

Diese Verfolgung fuhrte zur groBten Konversionswelle zum Islam in der Geschichte
Agyptens, da die Menschen vor der Tyrannei des Sultans und der Last der Dschizya
(Sondersteuer) flohen. Dies zeigt eindrlicklich, wie extreme politische Entscheidungen
die demographische Landkarte eines Landes dauerhaft verdndern kénnen.

Almohaden versus Almoraviden: Wenn ldeologie in Genozid
miindet

Im fernsten Westen (Nordafrika) formulierte Ibn Tamart, der Begriinder der Almohaden-
Bewegung, eine strenge Doktrin auf Basis eines ,,absoluten Monotheismus*, wie er ihn
interpretierte. Fur ihn waren die herrschenden Almoraviden nicht bloB politische
Rivalen, sondern ,Unglaubige‘ und ,,Anthropomorphisten (die Gott menschliche
Eigenschaften zuschreiben). Diese theologische Rahmung fungierte als Freibrief fur
Graueltaten.

In Marrakesch war der Krieg keine politische Schlacht, sondern eine ,,dogmatische
Sauberung“. Die Almohaden begingen auf der Grundlage von
Exkommunikationsdekreten (Takfir) Massenmorde. In nur wenigen Tagen wurden fast
70.000 Almoraviden getotet — nicht auf einem Schlachtfeld, sondern in ,,Hinrichtungen
aufgrund ihrer Identitat“. Politischer Ehrgeiz trug die Maske der Glaubenslehre und
verwandelte Nachbarn in Henker. Dies war das grausamste Kapitel der islamischen
Geschichte vor dem Einfall der Mongolen.
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Fazit

Der sechste Teil lehrt uns: Die Schwache des Staates fiihrt unweigerlich zum Aufstieg
von Teil-ldentitaten und konfessionellem Extremismus. Als das starke Gesetz
schwand, ubernahmen der Jurist und der MilitarfUhrer das Ruder. Der Islam trat in eine
Phase der ,intellektuellen Einkapselung® ein, in der er versuchte, seine Identitat
inmitten des politischen Kollapses zu bewahren — doch der Preis daflr war ein
dauerhafter Urlaub fiir den freien Geist.

Im nachsten Teil stehen wir vor den groBten Erschutterungen: den Kreuzfahrern aus
dem Westen und den Mongolen aus dem Osten — und wir werden erleben, wie der
Mamluken-Staat aus den Trummern des Kalifats erwuchs.
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7- Das Zeitalter des Bruchstuicks: Kreuzfahrer,
Mongolen und die Jurisprudenz der Belagerung

Was tut eine Gesellschaft, wenn sie vor der existenziellen Ausléschung steht? In dieser
Folge erleben wir die ,,schwarze Komodie einer Epoche, in der Stadte fielen und
»Bruder® sich mit ,,Invasoren® gegeneinander verblndeten.

Vom Niedergang des zersplitterten Al-Andalus unter den Parteienkdnigen (Reyes de
Taifas) Uber die Eindscherung Bagdads durch die Mongolen bis hin zum Aufstieg der
Mamluken aus dem SchoB der Sklaverei, um zu retten, was noch zu retten war. Im
Herzen dieser Trimmerlandschaft wurde die ,,Jurisprudenz des Extremismus* (Figh
al-Hissar - Jurisprudenz der Belagerung) unter Ibn Taimiyya als Schutzschild fur eine
belagerte Gesellschaft geboren, wahrend sich der Sufismus als spiritueller Fluchtort der
Seele vor einer hollischen Realitat ausbreitete.

Die Parteienkonige: Das Al-Andalus, das sich selbst
verschlang

Wahrend der Orient brodelte, lieferte Al-Andalus eine tiefgreifende Lektion Uber den
»Strukturellen Verfall“. Das einst machtige Kalifat von Cérdoba zersplitterte in 22
groteske Kleinstaaten, die als Parteienkénige (Reyes de Taifas) bekannt wurden.

Der politische Surrealismus erreichte seinen Hohepunkt: Muslimische Flrsten zahlten
Tribut (Parias) an christlich-kastilische Konige im Austausch flr Schutz vor ihren eigenen
muslimischen Nachbarn. Souveranitat diente hier weder der Religion noch der Nation,
sondern einzig dem ,,Uberleben des Throns* - selbst auf Kosten der eigenen
Geschichte.

Schwarze Komodie: Als der Kompass verloren ging

Als die ,,Franken“ (Kreuzfahrer) eintrafen, fanden sie keine vereinte Nation vor, sondern
bekriegende Feudalherrschaften. Die schwarze Komaddie lag in den interreligiosen
Allianzen: Ein muslimischer Furst verblndete sich mit einem frankischen
Kommandanten, um ein anderes Bundnis zu bekdmpfen, das ebenfalls aus Muslimen
und Franken bestand! Der Konflikt war auf dem Feld keineswegs immer jener
»Kreuzzug®, als den ihn spatere westliche Narrative darstellten; es war ein Kampf um
feudale Besitztimer.
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Inmitten dieser Demutigung ragt die Geschichte des Richters von Damaskus (Abu Sa‘d
al-Harawi) heraus. Er reiste nach Bagdad, um Hilfe zu suchen. Doch als er den Kalifen
und dessen Gefolge in Luxus schwelgen sah, setzte er sich an einem Freitagim
Ramadan in die GroBe Moschee und aB offentlich! Als die Menschen schockiert Gber
seine Tat waren, sagte er: ,,lhr wundert euch dariber, dass ich im Ramadan esse, aber
ihr wundert euch nicht dariiber, dass das Blut der Muslime vergossen wird?“ Es war ein
verzweifelter Schrei des Protests gegen eine klinisch tote Obrigkeit.

Das mongolische Erdbeben: Das Ende der alten Welt

Waren die Kreuzfahrer ein Schmerz in den Extremitaten, so glichen die Mongolen einem
Herzstillstand. Der Fall Bagdads (1258 n. Chr.) war nicht nur der Untergang einer Stadt,
sondern das Ende der ,,ldee des Kalifats*“. Blicher wurden in den Tigris geworfen, bis
sich sein Wasser von der Tinte schwarz farbte, und der Kalif wurde zu Tode getreten.

Dieser Kollaps hinterlieB ein massives politisches und psychologisches Vakuum. Die
Gesellschaft fuhlte sich ,verwaist“ und suchte nach einem starken ,,Retter*, der die
Legitimitat des Schwerts anstelle der Legitimitat der Abstammung besaB. Das Zeitalter
der ,koraischitischen Abstammung* (die traditionelle Anforderung an einen Kalifen)
endete, und das Zeitalter des ,,Mamluken-Schwerts“ begann.
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Der Aufstieg der Mamluken: Souveranitat dem Sieger

Aus dem Herzen der Sklavenmarkte, die in der vorherigen Folge thematisiert wurden,
stiegen die Retter auf. Die Mamluken, die das Erbe der Ayyubiden antraten, bewiesen,
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dass ,,militdarische Kompetenz“ die einzig verbliebene Legitimitat war. In der Schlacht
von ‘Ain Dschalut verteidigten sie den Islam nicht nur als Glaubenslehre; sie
verteidigten ihre eigene ,,Existenz* als neue Herrscherklasse. Der Mamluken-Staat war
ein Militarstaat par excellence, der Macht Uber ethnische Herkunft stellte.

Ibn Taimiyya & Ibn Chaldin: Der Abschied der Vernunft

In dieser belagerten Atmosphare trat Ibn Taimiyya hervor, um die ,,Jurisprudenz des
Widerstands* zu begriinden. Er entsprang nicht intellektuellem Luxus, sondern dem
Rauch der Kriege. Da er die Ursache der Niederlage in einer ,theologischen
Verwasserung® sah, belebte er die Schule der Ahl al-Hadith (Traditionalisten) mit
Prazedenzloser Harte wieder und begrlindete das, was spater als Salafismus bekannt
werden sollte. Ibn Taimiyya etablierte die ,,Jurisprudenz der Belagerung* (Figh al-
Hissar) — einen aggressiven Diskurs gegen Schiiten, Sufis und Philosophen —, um die
sunnitische Front hinter einer einzigen, starren theologischen Vision gegen auBere
Feinde zu einen.

Die groBe Tragodie vollzog sich jedoch in den Wissenschaften. Wahrend Ibn Chaldian
mit seiner Mugaddimah (Einleitung) das letzte Aufbdumen des groBen analytischen
Geistes niederschrieb, kam die wissenschaftliche Produktion in Medizin, Astronomie
und Physik nahezu zum Stillstand. Die Fesselung des Staates durch Kriege und die
Beschrankung der Bildung auf religiose Nizamiyya-Schulen fuhrten dazu, dass sich der
muslimische Geist in ,,Texte und Kommentare* zuriickzog und am Vorabend der
osmanischen Ara in einen Tunnel zivilisatorischer Dunkelheit eintrat.

Der Sufismus: Die letzte Zuflucht der erschopften Seele

Auf der anderen Seite breitete sich der Sufismus wie ein Lauffeuer aus. Als die
politische Realitat hasslich und blutig wurde, zogen sich die Menschen ins Innere
zurlick. Die Zawiyas (Sufi-Konvente) wurden zur ,alternativen Gesellschaft“. Der
Sufismus bot den Besiegten spirituellen Trost, trug jedoch auch zur Betaubung des
politischen Bewusstseins bei, da das Heil individuell und metaphysisch wurde —weit
entfernt von den unertraglichen Kampfen der Sultane.

Die kaufmannische Expansion: Der Islam der Konige
(Sudostasien)

Wahrend der politische Islam in Al-Andalus schrumpfte, expandierte der
skommerzielle Islam* im Indischen Ozean. Der Islam hielt in Indonesien und Malaysia
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nicht durch das Schwert Einzug, sondern durch die ,,pragmatische Ethik* der
Kaufleute.

Die Geschichte zeigt, dass die Konversion lokaler Kdnige nicht immer rein spiritueller
Natur war; es war eine kluge politische Entscheidung, dem von Muslimen kontrollierten
»sglobalen Handelsnetzwerk* beizutreten und Unterstlitzung gegen lokale Rivalen zu
gewinnen. Der Islam fungierte hier als ,,Reisepass* in den Club der 6konomischen Elite.

Die Gegenreaktion: Verfolgung des ,,Anderen*

Die Kreuzzlge hinterlieBen eine tiefe Narbe im Verhaltnis zwischen Muslimen und
orientalischen Christen. Historiker merken an, dass in den Schwachephasen der
Mamluken restriktive MaBnahmen und Verfolgungen auftraten, die es in der
Umayyaden- oder frihen Abbasidenzeit nicht gegeben hatte.

Der ,,christliche Nachbar®“ wurde von einigen als potenzielle ,flinfte Kolonne* der
Franken betrachtet, was zu Wellen gesellschaftlicher und rechtlicher Verscharfungen
fuhrte — eine direkte Folge davon, dass die ,,Jurisprudenz der Belagerung“ begann, das
kollektive Bewusstsein zu dominieren.

Fazit

Wenn Zivilisationen erbleichen, bringen sie ein HochstmaB an Widersprtchen hervor:
das Schwert des Mamluken neben der Askese des Sufis, und die Strenge Ibn Taimiyyas
neben dem Niedergang der Parteienkonige. In diesem Stadium verlor der islamische
Staat seine zentrale Form fur immer, was den Beginn des Zeitalters der ,,groBen
Militarreiche“ markierte.

In der nachsten und letzten Folge werden wir sehen, wie die Osmanen dieses
Diaspora-Erbe antraten und wie sich der Islam erneut in einen ,,Weltstaat“ verwandelte
—jedoch mit einer vollig veranderten Identitat.
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8- Der Herbst des Reiches: Der Tunnel der
Stagnation und der Schock des Erwachsens

Wie konnte die wissenschaftliche Kreativitat nach lbn Chaldtn fur 500 Jahre
verstummen? Wie verwandelte sich das Osmanische Kalifat in den ,,kranken Mann am
Bosporus“?

In dieser finalen Folge der Staffel beobachten wir den Aufstieg der Osmanen zu einer
furchterregenden Militarmacht und die gewaltsame konfessionelle Transformation Irans
unter den Safawiden. Wir untersuchen, wie das Verbot des ,,Buchdrucks* eine ganze
Nation von ihrer Epoche isolierte, wie der Wahhabismus entstand, um die
sdurisprudenz der Belagerung* zu wiederbeleben, und wie der Moment der Wahrheit
vor den Kanonen Napoleons schlieBlich zum endgultigen Kollaps des Sultanats fuhrte.

Souveranitat des Schwerts: Die osmanische
Militarmaschinerie

Wahrend der Orient im Chaos der Mamluken und zersplitterten Emirate versank, stiegen
die Osmanen als eine Macht auf, deren militarische Organisation in der Geschichte
ihresgleichen suchte. Sie erbten nicht nur das Land; sie erbten die ,,Legitimitat des
Schwerts*.

Unter Selim |. wandelte sich das Sultanat von einem grenznahen Furstentum in
Anatolien zu einem Weltreich, das die alten Hauptstédte des Kalifats in Agypten, der
Levante und dem Hedschas verschlang. Die Osmanen fihrten das Konzept des
szentralisierten Militarsultanats ein, in dem die Armee das Fundament des Staates
und die ,,Janitscharen® die unbesiegbare Eingreiftruppe bildeten. Sie stoppten die
europaische Expansion im Herzen des Kontinents, doch diese gewaltige militarische
Macht hatte einen hohen Preis: Es fehlte ihr an der philosophischen und spirituellen
Tiefe, die Bagdad oder Cérdoba ausgezeichnet hatte. Der Staat wurde zu einer
sbefestigten Burg®“ zum Schutz des Islams, war aber kein ,,Leuchtturm* der
Wissenschaft mehr.
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Ingenieurkunst der Identitat: Wie Iran schiitisch wurde

Vor den Safawiden war Iran ein Land mit einer klaren sunnitischen Mehrheit. Doch
Isma‘ill. (der Safawiden-Schah) suchte nicht bloB nach einem Konigreich, sondern
nach einer ,,eigenstandigen Nation“. Durch ein entschlossenes politisches Dekret
erklarte er die Zwolfer-Schia zur offiziellen Staatsreligion.

Dies war keine rein religiose Berufung; es war ,erzwungene ldentitatsarchitektur*
(Forced Identity Engineering). Die Safawiden stellten das Volk vor zwei Optionen: ,,Die
Konfession oder das Schwert.“ Historiker beschreiben, wie die Rhetorik in den
Moscheen und die Uberwachung der StraBen genutzt wurden, um die neue Konfession
durchzusetzen. Wer sich dem Herrscher anpasste, tUberlebte; wer an seinem Erbe
festhielt, erlitt Verfolgung. Dieser Moment beweist, wie absolute Macht die ,,Religion
eines Volkes* innerhalb einer einzigen Generation umkehren kann — anfanglich nicht
zwingend aus spiritueller Uberzeugung, sondern als Mechanismus fiir das politische
Uberleben und zur Abgrenzung vom osmanischen Nachbarn.
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Der Krieg der eine Million Opfer: Der osmanisch-
safawidische Konflikt

Wahrend Europa erwachte, verbrannte der Orient im heftigsten konfessionell-nationalen
Konflikt. Der ZusammenstoB3 zwischen den Osmanen (als Beschutzer des
Sunnitentums) und den Safawiden (als Beschutzer des Schiitentums) war kein bloBer
Feldzug; es war ein ,,Krieg der fortlaufenden Vernichtung*.
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Die Schlacht von Tschaldiran (1514) und die darauffolgenden Konflikte Uber zwei
Jahrhunderte beschrankten sich nicht auf Konfrontationen zwischen Armeen; sie
umfassten die Plunderung von Stadten und Dérfern. Schockierende historische
Schatzungen gehen davon aus, dass die Opfer dieses langwierigen Konflikts — zwischen
Gefallenen auf dem Schlachtfeld und wechselseitigen konfessionellen Sduberungen in
den Grenzstadten —fast eine Million Menschen erreichten. Dieser ,,Krieg der eine
Million Opfer“ zog die blutigen Grenzen zwischen den beiden Nachbarn und flhrte
dazu, dass der Orient seine Energien im Inneren ausblutete, anstatt sich dem
aufsteigenden Westen zu stellen.

Der Tunnel der Stagnation: Als der Geist stillstand

Zwischen dem 15. Jahrhundert und der Moderne trat die islamische Welt in ein
erschreckendes intellektuelles Schweigen ein. Gestalten wie Avicenna oder Ibn Chaldin
verschwanden. Selbst in der Religion brachten die Gelehrten nicht mehr das Gewicht
der groBen Imame oder al-Ghazalis auf. Die Wissenschaft wandelte sich zu
sRandbemerkungen zum Text“ (Hawasi) und Kommentaren von Kommentaren.

Das pragnanteste Symbol dieser VerschlieBung war das Verbot des Buchdrucks tiber
mehr als 200 Jahre. Wahrend Europa Millionen von Buchern druckte und in die
Renaissance eintrat, kopierte die islamische Welt Handschriften noch immer manuell.
Dadurch entstand eine Wissenslucke, die bis heute nicht vollstandig geschlossen
werden konnte.

Der Wahhabismus: Die Ruckkehr zum Radikalismus

Im Herzen der Arabischen Halbinsel entstand die wahhabitische Bewegung. Inspiriert
vom Denken Ibn Taimiyyas aus Zeiten der ,,Belagerung®, wurde der erste saudische Staat
auf dem Bundnis von ,,dem Scheich und dem Schwert* gegrindet.

Der Wahhabismus belebte das Konzept des Takfir (der Exkommunikation) gegen andere
Muslime unter dem Vorwand der Bekampfung von ,Neuerungen und Polytheismus*®
neu. Er entfesselte blutige Kriege, die das Osmanische Sultanat erschutterten, und
reproduzierte die ,,Jurisprudenz der VerschlieBung* in ihren harschesten Formen.

Das Millet-System: Stabilitat unter einer Decke der
Diskriminierung

Unter dem Osmanischen Sultanat lebten religiose Minderheiten im sogenannten
»Millet-System*. Die Osmanen gewahrten ihnen Autonomie in der Religionsaustbung
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und im Personalstatut, doch diese ,,administrative Toleranz* verhinderte keine strikte
gesellschaftliche Hierarchie.

Christen und Juden blieben hinter dem ererbten ,,Ghiyar-System* gefangen: Sie wurden
gezwungen, Unterscheidungskleidung zu tragen, und es war ihnen untersagt, Pferde zu
reiten oder luxuriose Turbane zu tragen - ein standiges Signal der Unterordnung der
Dhimmis unter den Staat. Konfessionelle Minderheiten (Alawiten, Drusen, Schiiten)
erging es noch schlechter; sie wurden im Konflikt mit den Safawiden politisch als
potenzielle ,flinfte Kolonne* argwohnisch beobachtet.

Muhammad Ali und sein Sohn: Die gescheiterte
Modernisierung

Muhammad Ali Pascha trat in Agypten als moderne Kraft auf, die das Osmanische
Sultanat beinahe selbst verschlungen hatte. Sein Sohn, Ibrahim Pascha, rlickte mit
seiner Armee bis vor die Tore Istanbuls (die Hohe Pforte) vor. Hier ereignete sich die
groBe Ironie: GroBbritannien und europaische Machte griffen ein, um den
sosmanischen Kalifen“ vor dem ehrgeizigen muslimischen Feldherrn zu retten! Dies
geschah nicht aus Liebe zu den Osmanen, sondern aus dem Wunsch, das Zentrum
schwach zu halten, bis die Zeit fur dessen Aufteilung gekommen war.

Der Schock und der Kollaps: Von Napoleon bis zum Ersten
Weltkrieg

Der Kontakt mit dem Westen begann wie ein ,,Stromschlag“: Napoleons Feldzug in
Agypten sowie Interventionen im Libanon und in Nordafrika. Muslime entdeckten
plétzlich, dass sie im Mittelalter lebten, wahrend der Feind Uber Kanonen und
Druckpressen verfligte. Die Osmanen versuchten Reformen (Tanzimat), doch es war zu
spat. Der Erste Weltkrieg versetzte dem ,,kranken Mann“ den TodesstoR: Das Sultanat
zerfiel, und das Kalifat wurde zu einer Erinnerung der Vergangenheit.

Das Erdbeben Ibrahim Paschas: Als der Christ das Pferd
bestieg

Im Jahr 1831 erschutterte ein Erdbeben diese alten Strukturen. Ilbrahim Pascha zog als
Eroberer in Damaskus ein und brachte nicht nur Kanonen mit, sondern auch
schockierende Konzepte von ,,Staatsbiirgerschaft®. In einem historischen Moment, der
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Jahrhunderte der Tradition brach, erlieB er ein kilhnes Dekret: Die Aufhebung der
Beschrankungen fur Kleidung und das Reiten.

Man stelle sich die Szene in den Gassen des alten Damaskus vor: Christen trugen
farbenfrohe Turbane und luxuriose Kleidung und ritten auf reinrassigen arabischen
Pferden —inmitten des Schocks traditionalistischer Gruppen. Dies war keine bloBe
Anderung der ,Mode*; es war die Ankiindigung des Falls des
Diskriminierungssystems. Indem er Minderheiten in Konsultativrate einband, sate
Ibrahim Pascha die Saaten des ,,modernen Staates*, in dem die Menschen vor dem
Gesetz gleich sind und nicht vor der Konfession — ein Schock, der den Weg fur die
Arabische Renaissance (Nahda) ebnete.

Fazit

Mit dem Abzug Ibrahim Paschas und dem Zerfall des ,,kranken Mannes“ endete die
Geschichte des Islams nicht; sie trat in eine neue, komplexere Phase ein. Die politische
Institution (das Kalifat) fiel, doch die groBen Fragen blieben bestehen: Wie begegnen
wir der westlichen Moderne? Lasst sich Religion mit dem modernen Staat
versohnen?

Wahrend europaische Kanonen die Grenzen von Sykes-Picot zogen, gab es unter der
Asche eine intellektuelle Bewegung, die nach Antworten suchte — angefiihrt von
Denkern wie al-Afghani und Muhammad ‘Abdubh. Sie eréffneten eine Ara der
sangstvollen Aufklarung®, bevor politische Parolen den Funken der Reform
verschlangen.
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9- Am Scheideweg: Die gescheiterte Aufklarung
und der Aufstieg der Ideologie

Der Schock des Erwachsens: Al-Afghanis Chirurgie und
Muhammad ‘Abduhs Rationalismus

Napoleons Feldzug in Agypten war keineswegs ein bloBer militarischer Einmarsch; er
war ein ,,kognitives Erdbeben, das den Orient aus jahrhundertelangem Schlaf ruttelte.
In dieser von der Niederlage geladenen Atmosphéare trat Dschamal ad-Din al-Afghani
auf. Als ein Mann, der die Hauptstadte von Kabul bis Paris bereiste, rief er der
islamischen Welt zu: ,Wacht auf!“ Al-Afghani interessierte sich nicht flr traditionelle
Jurisprudenz; er war ein ,,politischer Revolutionar®, der den Islam als Werkzeug zur
Befreiung vom Kolonialismus verstand.

Mit seinem Schiler Muhammad ‘Abdu nahm das Projekt jedoch eine tiefere und
ernstere Wende. ‘Abdu erkannte, dass das Ubel nicht allein in den westlichen Kanonen
lag, sondern im ,verkalkten muslimischen Geist“. Er rief dazu auf, das Denken von
den Fesseln der Tradition (dem erstarrten Klerikalismus) zu befreien, und war Uberzeugt,
dass Vernunft und Offenbarung nicht kollidieren. Er strebte eine ,,Zivilreligion* an, die
Frauen achtet, die Wissenschaft heiligt und sich mit einer Verfassung verséhnt. Doch
dieses Aufklarungsprojekt war fragil: Es prallte einerseits auf die Stagnation der Al-
Azhar-Institution und andererseits auf politische Machtansprlche.

Raschid Rida: Die Wende zum reformistischen Salafismus

Nach dem Tod von Muhammad ‘Abdu ging sein Erbe auf seinen Schiiler Raschid Rida
uber. Doch Rida fehlte die Flexibilitat seines Mentors. Mit dem Kollaps des Osmanischen
Kalifats im Jahr 1924 erlitt der ,,reformistische Geist“ eine Identitatspanik. Raschid
Rida wandelte sich allmahlich von der rationalen Aufklarung hin zu einem ,in sich
gekehrten Salafismus*.

Durch seine einflussreiche Zeitschrift Al-Manar begann er Ideen zu verbreiten, die die
Rackkehr zur Vergangenheit und das Festhalten an den Salaf (den Altvorderen) als
einzigen Weg sahen, um die muslimische Identitat vor dem Verschmelzen im Westen zu
retten. Rida wurde zur ,,Briicke*, Uber die islamische Bewegungen spater vom Ufer der
Reform zum Ufer der Ideologie wechselten.
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Die Geburt des Aktivismus: Hasan al-Banna und die
Verstaatlichung der Religion

Im Jahr 1928 —in der unter britischer Besatzung stehenden Stadt Ismailia — griff Hasan
al-Banna die Faden Raschid Ridas auf und verwandelte sie in eine ,,organisatorische
Maschinerie®. Al-Banna war kein Philosoph wie ‘Abdu; er war ein
sOrganisationsarchitekt. Er wandelte den Islam von einem individuellen Glauben
oder einer philosophischen Suche in ein ,,ganzheitliches System* um (unter der
Parole: Der Islam ist die Losung fur alles: Politik, Sport, Wirtschaft).

Hier wurde der ,,aktivistische Islamismus* geboren. Die Religion erhielt einen
Geheimapparat, einen Treueeid (Bai ‘a) und das Prinzip von ,,Horen und Gehorchen*, Al-
Banna ersetzte den ,,kritischen Geist“ durch ,,organisatorische Emotion*. In diesem
Moment verlor die Religion ihre Funktion als moralischer Kompass und wurde zu einem
»spolitischen Identitdtsausweis“ mit dem Ziel, die Macht zu ergreifen und ein
imaginierte Kalifat wiederherzustellen.
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Maududi und Sayyid Qutb: Die Erfindung von Hakimiyya und
Dschahiliyya

Wahrend al-Banna die Organisation in Agypten aufbaute, begriindete Abul A'la Maudidi
in Indien die ,,emotionale Abspaltung®. Maududi erfand den Begriff der Hakimiyya (die
absolute Souveranitat Gottes) und die Idee, dass jede menschliche Gesetzgebung
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Schirk (Gétzenanbetung) sei. Diese intellektuelle Ansteckung Ubertrug sich auf Sayyid
Qutb in den Gefiangnissen Nassers in Agypten.

Qutb trieb dies auf die Spitze und teilte die Welt in zwei Lager: ,,Islam* und
»Dschahiliyya“ (den vorislamischen Zustand der Unwissenheit). Flr Qutb war die
zeitgenossische muslimische Gesellschaft nicht mehr muslimisch, sondern eine
heidnische Gesellschaft, von der man sich ,,organisch und emotional trennen*
musse. Dieses gutbistische Denken raubte das Gefuhl der Sicherheit innerhalb der
Gesellschaften und verwandelte das Konzept des Dschihad von einer Verteidigung der
Grenzen in einen Kampf gegen das ,,unglaubige Innere*. Dies sate die ersten Samen
takfiristischer Gruppen und fuhrte zu den blutigen Konfrontationen des 20.
Jahrhunderts.

Die Dualitat von Aktivist und Kleriker: Der Kampf um die
Souveranitat
Im 20. Jahrhundert lebte der Muslim verloren zwischen zwei verzerrten Modellen:

+ Der klerikale (offizielle) Islam: Ansehnliche Institutionen (wie die Al-Azhar)
fielen in die Falle des Funktionalismus. Der Kleriker wurde zum
sOtaatsangestellten®, der die Entscheidungen des Herrschers segnete und die
Jurisprudenz nutzte, um die Massen zu betauben oder Oppositionelle zu
unterdrucken. Dieser ,,domestizierte Islam* kostete die religidse Institution ihr
moralisches Ansehen.

o Der aktivistische (oppositionelle) Islam: Bewegungen, die die Religion als
Treibstoff nutzten, um die Macht zu erlangen. Sie erhoben glanzvolle Parolen,
besaBen jedoch kein reales Konzept fur Entwicklung oder Freiheit und verfugten
uber keine tragfahige Staatstheorie.

Der ZusammenstoB zwischen dem Kleriker und dem Aktivisten war kein Kampf um
Werte, sondern darum, ,,wer das Recht hat, im Namen Gottes zu sprechen. Der
Herrscher nutzt den Kleriker, die Organisation nutzt die Opferrolle, und der Blrger sieht
seine Religion auf einen Bart, einen Schleier oder eine politische Parole reduziert,
wahrend andere Nationen in Wissenschaft und Technologie voranschreiten.
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Die Konfessionalisierung des Golfs: Wenn die Sekte zur

Nuklearwaffe wird

Der Aufstieg des klerikalen und politischen Islams kann nicht verstanden werden ohne
den Blick auf die Iranische Revolution von 1979. Sie war nicht bloB ein Regimewechsel,
sondern die Geburt eines transnationalen ,schiitischen Radikalismus“. Die Regime
am gegenuberliegenden Ufer fuhlten sich existenziell bedroht.

Anstatt dieser Herausforderung mit Entwicklung oder demokratischen Projekten zu
begegnen, beschworen die Machthaber (durch ihr politisch-klerikales Blndnis) das
skonfessionelle Schreckgespenst“. Milliarden wurden in traditionelle klerikale
Institutionen gepumpt, um einen wahhabitisch-salafistischen Diskurs zu reproduzieren,
der den ,,schiitischen Anderen® als ewigen Feind betrachtet. Umgekehrt tat Iran
dasselbe, indem es die ,schiitische Opferrolle” exportierte. Die Konfession wurde zu
einer ,gesellschaftlichen Nuklearwaffe“. Dies verfolgte einen einzigen Zweck: die
Machtkonsolidierung und die Verzogerung jeglicher politischer oder burgerrechtlicher
Forderungen. Der muslimische Blrger wurde zum Treibstoff in einem ideologischen
Krieg, in dem die Vernunft abwesend war, was zur Zerstdérung des gesellschaftlichen
Gefluges im Irak, in Syrien, im Jemen und im Libanon fuhrte.

Sadats Deal: Wenn Religion zum Zahmungswerkzeug wird

Regionale Politik allein war nicht der einzige Treiber; lokale Deals verdnderten die
Geschichte. In Agypten ging Prasident Anwar as-Sadat eine gefahrliche Wette ein:
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seinen berUhmten Deal mit der Muslimbruderschaft. Der Tauschhandel war klar: Sadat
gab ihnen freie Hand in der Gesellschaft — bei der Kontrolle von Universitaten,
Gewerkschaften und den StraBen — und 6ffnete ihnen Medien und Moscheen, um seine
linken und nasseristischen Rivalen zu treffen. Im Gegenzug sollten sie ,,religiose
Legitimitat“ liefern oder die Opposition gegen seine politischen Projekte, insbesondere
das Camp-David-Abkommen, neutralisieren.

Dieser Deal war die Katastrophe, die die Prasenz des aktivistischen Islamismus im
Herzen des Staates legalisierte und ihn von einem oppositionellen Denkenin eine
parallele ,gesellschaftliche Autoritat® verwandelte. Dieser Moment verfestigte die
»sklerikal-politische Autoritat®, in der religioser Diskurs zur Zahmung der Massen
genutzt wurde.

Das Ende des Tunnels: Von Afghanistan zum Arabischen
Frihling

Diese Ideologie gipfelte im ,,afghanischen Dschihad*, wo Golfgeld auf US-Waffen und
qutbistisches Denken traf, um Al-Qaida und spater den IS hervorzubringen. Diese
verzerrten Gebilde waren die logische Konsequenz der Verwandlung von Religion in eine
kdmpferische Ideologie.

Mit der Explosion des ,,Arabischen Friihlings* gelangte der politische Islam (wie die
Muslimbruderschaft in Agypten) an die Macht, doch der Schock war gewaltig. Die
Menschen entdeckten, dass Parolen kein Brot schaffen und das Konzept der Hakimiyya
nichts uber die Fihrung einer Wirtschaft oder die Achtung des Pluralismus weif3. Das
Scheitern dieses Experiments fluhrte zu dem Zustand, den wir heute sehen: einer Phase
der Orientierungslosigkeit, des Abfalls vom Glauben oder der Abkehr von aktivistischer
Religiositat sowie einer angstvollen Suche nach einem ,,neuen Islam*, der uns zu den
verlorenen Werten Muhammad ‘Abduhs zurtickfihrt — einem Islam der Vernunft und der
Menschenwdlrde, nicht eines ,,Obersten Fuhrers“ oder eines ,,klerikalen Hofschreibers®.

Fazit

In diesem Teil sind wir Gber die Trummer groBer Ideen gereist; wir haben gesehen, wie
sich die Reform in eine Explosion verwandelte. Doch gibt es einen Ausweg? Kann sich
der muslimische Geist nach all dieser konfessionellen und ideologischen Zerstdrung mit
der Moderne versohnen, ohne seine Seele zu verlieren?

Im zehnten und letzten Teil werden wir die Ergebnisse unserer Reise zusammenfassen
und den Weg in die Zukunft skizzieren.
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10- Der historische Prozess: Auf dem Weg zu
einem Islam ohne Gotzen

Die groBe Tauschung

Nach neun Teilen, in denen wir in das Blut der Konflikte, die Korridore der Palaste und
die Erschitterungen der Modernisierung eingetaucht sind, gelangen wir zu den
existenziellen Fragen: Ist der Islam wirklich ,,Religion und Staat“, wie es Ideologien
behaupten? Oder ist er eine ,,Religion*, die sich gezwungen sah, einen ,,Staat” mit rein
menschlichen Werkzeugen aufzubauen?

In dieser letzten Folge legen wir unsere Geschichte auf den Seziertisch, um zu
entdecken, wie sich der ,,Staat“ von einem Werkzeug im Dienste der Menschen in einen
»GOtzen“ verwandelte, der im Namen Gottes angebetet wird. Ist der Islam, der uns
erreicht hat, wirklich jener, den sein Begriinder brachte? Gibt es im Islam wirklich ,,kein
Priestertum®, wie Kleriker behaupten, oder beweist die Geschichte, dass muslimische
Gelehrte eine parallele Autoritat bildeten, die sich oft mit dem Herrscher verblindete?
Und vor allem: Hat die islamische Aufklarung nach den sich beschleunigenden
Tragoddien der muslimischen Nationen eine neue Chance?

Illusionen des utopischen Staates: Von der Saqifa zur
Hohen Pforte

Wir haben in den ersten Teilen gesehen, dass der Prophet £ weder eine Verfassung fur
die Staatsfuhrung noch ein Nachfolgesystem hinterlassen hat. Der Staat der
Umayyaden war kein ,,Rechtgeleitetes Kalifat®, sondern ein realistisches Imperium, das
seine Verwaltung von Byzanz und Persien entlieh.

Die Staatlichkeit im Islam stieg nicht mit einem vorgefertigten Handbuch vom Himmel
herab. Bei der Saqifa (der ersten politischen Versammlung nach dem Propheten) war
die Sprache der ,Interessen und des Stammes*“ prasent, nicht die gottlicher Texte. Die
Geschichte beweist, dass das ,Kalifat“ kein theologischer Pfeiler war, sondern eine
administrative menschliche Notwendigkeit. Die TAuschung begann, als Rechtsgelehrte
versuchten, dem ,,menschlichen Korper des Staates” eine ,,gottliche Sakralitat*
UberzustlUlpen; somit wurde die Kritik am Herrscher zur Kritik an der Religion, und die
Erhaltung des ,,Throns“ wurde zum ,,heiligen Dschihad“. Der Staat wandelte sich von
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einem Mittel zur Gestaltung des Lebens in einen Gotzen, dem Menschen geopfert

werden, um sein Uberleben zu sichern.

Die Fabrikation des ,,Hofklerikers‘ und die geistige
Stagnation

Warum hielt die Illusion an? Weil die Macht Legitimitat brauchte und der Rechtsgelehrte
Schutz bendtigte. Dies gebar die Dualitat von ,,Kleriker und Aktivist“. Seit der spaten
Abbasidenzeit wurde das Tor des Idschtihad (der eigenstandigen Urteilsfindung)
geschlossen, und eine ,,Jurisprudenz der Belagerung“ entstand. Der Rechtsgelehrte
verwandelte sich von einem Sucher nach der Wahrheit in einen ,,rechtfertigenden
Angestellten“ (den Kleriker). Umgekehrt trat der ,ideologische Rebell*“ (der Aktivist)
auf den Plan, der denselben Thron mit denselben alten Werkzeugen an sich reiBen
wollte. Beide stimmten darin Uberein, dass ,,der Staat die Religion sei®, um das Recht zu
monopolisieren, im Namen des Himmels zu sprechen.

Das maskierte Priestertum: Der Mythos der
sIintermediarlosigkeit*

Kleriker wiederholen oft: ,,Es gibt keine Geistlichkeit und kein Priestertum im Islam.”
Doch Geschichte und Realitat schreien das Gegenteil. In dem Moment, als sich der
Rechtsgelehrte mit dem Sultan verblndete, wurde das ,islamische Priestertum*
geboren.
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Kleriker monopolisierten das ,,Recht auf Auslegung” und masBten sich die Autoritat des
Takfir (der Exkommunikation) an. Sie bildeten eine parallele Autoritat: Der Scheich
gewahrt dem Herrscher ,Legitimitat”, und der Herrscher gewahrt dem Scheich ,,Schutz
und Wohlstand“. Bundnisse dieser Art ermordeten den rationalistischen Geist der

Mu ‘taziliten und verfolgten Averroés. Heute ist der Klerikalismus zu einer
Sicherheitsinstitution im religiosen Gewand geworden.

Fundamentaler Islam vs. konfessioneller Islam

Ist das, was Salafisten oder Aktivisten heute praktizieren, wirklich der Islam
Muhammads %?

Die historische Reise sagt: Nein. Der heutige Islam ist das Produkt jahrhundertelanger
skonfessioneller Akkummulation“ und einer ,,Jurisprudenz der Notwendigkeit“, die
unter der Peitsche des Henkers oder in den Schiitzengraben von Blrgerkriegen geboren
wurde. Sie ersetzten ,,groBe ethische Werte“ (Gerechtigkeit, Freiheit, Wirde) durch
sFormalitaten® (Kleidung, Barte, Rituale). Selbst der Salafismus, der beansprucht, zu
den Urspringen zurlickzukehren, kehrt in Wirklichkeit zum ,,menschlichen
Verstandnis“ von Menschen zurlick, die in Epochen des Niedergangs und der
Stagnation lebten, und behandelt deren historische Interpretationen als gottliche
Offenbarung.
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Schwarze Komodie: Konfessioneller Konflikt als
Uberlebenswerkzeug

Wir haben gesehen, wie 70.000 Menschen in Marrakesch geschlachtet wurden und eine
Million im osmanisch-safawidischen Konflikt starben. Ging es bei dem Konflikt um die
»Auslegung eines Verses“? Niemals. Es war ein rein geopolitischer Kampf, in dem die
Konfession als ,,Treibstoff fiir die Mobilisierung* genutzt wurde. Die Geschichte
beweist, dass die Politische Instrumentalisierung der Religion den Glauben nicht
beschutzte; sie zerstorte Gesellschaften und machte Nachbarn zu Feinden, nur damit
der ,,Thron“ bestehen bleiben konnte.

Moderne Lehren: Das Scheitern der Ideologie

In unserer modernen Ara haben wir alles versucht: Sadats Deal, Khomeinis Revolution,
die Parole ,,Der Islam ist die Losung“ der Muslimbruderschaft und die Brutalitat des IS.
Das Ergebnis? Der politische Islam hat kein einziges erfolgreiches Modell fir einen
modernen Staat geliefert. Warum? Weil er versucht, ein ,,Strahlflugzeug* (den
modernen Staat) mit einem ,,mittelalterlichen Handbuch* zu steuern. Der Bruch
zwischen der Moderne und der mittelalterlichen Jurisprudenz fuhrte zur ,Verflachung
der Religion“ und verwandelte sie in leere Parolen, was neue Generationen in
Verwirrung oder Orientierungslosigkeit treibt.

Aufklarung: Die letzte Chance inmitten der Trimmer

Hat die Aufklarung noch eine Chance? Die Wahrheit ist, dass die Tragodie die Losung
gebaren kann. Das Scheitern des ,,politischen Islams“ und das Hineintappen des
sklerikalen Islams“ in die Falle der Staatsabhangigkeit haben den muslimischen
Menschen vor den Spiegel der Wahrheit gestellt. Aufklarung ist heute ein
»sRettungsboot“. Die neue Chance liegt in der ,,Entflechtung*: der Befreiung der
Religion vom Staat und der Reinigung des Staates von konfessioneller Nutzbarmachung.
Es bedeutet die Ruckkehr zum ethischen Kern der Botschaft und die Betrachtung der
Politik als eine menschliche Angelegenheit, die durch Vernunft, Wissenschaft und Recht
gesteuert wird — nicht durch Fatwas und Aufwiegelung.

Von der Geschichte in die Zukunft

Wir lesen die Geschichte, um sie zu verstehen, nicht um sie zu heiligen. Der Islam als
Religion ist unversehrt, solange er in den Herzen der Glaubigen als Quelle der Ethik
wohnt. Was den ,,politischen und klerikalen Islam* betrifft, so liegt er auf dem
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historischen Sterbebett. Der Weg in die Zukunft beginnt mit dem Abbau der
smenschlichen Gotzen*, die uns im Namen des Herrn beherrscht haben. Die
Souveranitat muss dem Menschen gehoren, die Sakralitat den Werten und die Freiheit
dem Geist.

AbschlieBendes Fazit: Auf dem Weg zu einem Islam ohne
Fesseln

Was ist der Ausweg? Er beginnt mit dem Eingestandnis, dass der Islam eine Religion der
Ethik und Werte ist, kein Katalog fur politische Systeme. Die Methode klerikaler
Indoktrination und die Heiligung der Altvorderen gegen die Menschenrechte ist ein Krieg
gegen die Freiheit des Geistes.

o Der Staatist ein menschlicher Gesellschaftsvertrag, der an seinem Erfolg
bemessen wird, Freiheit, Gerechtigkeit und Wohlstand zu bieten.

e Die Religion gehort zum Gewissen und zum ethischen System, das die Macht
Uberwacht, sich aber nicht mitihr verbindet.

o Die Kleriker sind weder Huter der Moral der Menschen noch Vermittler zwischen
Gott und dem Menschen —insbesondere im Zeitalter der kiinstlichen Intelligenz
und wissenschaftlicher Explosionen.

Wir haben 1.400 Jahre damit verschwendet, zu versuchen, ,,Gott flir einen Herrscher
oder eine Partei zu verstaatlichen®. Es ist an der Zeit, Gott die Heiligkeit
zuruckzugeben, dem Staat die Menschlichkeit und der Rationalitat den Vorrang.

Schlusswort

Unsere kurze historische Reise ist zu Ende. Doch die Reise des Bewusstseins beginnt
erst jetzt. Wenn wir das ,,Haus der Weisheit* zuriickgewinnen wollen, mussen wir
zuerst das ,,Gefangnis der Sekte“ und den ,,Gotzen der Ideologie“ einreiBen. Die
Geschichte ist eine Schule, und ihre wichtigste Lehre lautet: Der Islam ist unversehrt ...
solange die religiose Autoritat — die Dienerin der politischen Macht —weit davon entfernt
ist, seine Auslegung zu monopolisieren.
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